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  Professor:	  Michael	  Zank,	  Professor	  of	  Religion	  and	  Judaic	  Studies	  	   ABSTRACT	  This	  dissertation	  offers	  new	  insights	  into	  Carl	  Schmitt’s	  early	  Catholic	  thought,	  especially	  Die	  Sichtbarkeit	  der	  Kirche	  and	  Römischer	  Katholizismus	  und	  
politische	  Form.	  Focusing	  on	  the	  concept	  of	  “form,”	  I	  examine	  Schmitt’s	  idiosyncratic	  usage	  of	  the	  term,	  its	  theological	  underpinnings,	  and	  the	  implication	  of	  Schmitt’s	  early	  Catholic	  thought	  for	  understanding	  his	  place	  in	  the	  history	  of	  mid-­‐20th-­‐century	  political	  thought.	  Schmitt	  is	  best	  known	  as	  a	  political	  theorist	  of	  “decisionism”	  and	  “the	  exception,”	  who	  favors	  the	  extra-­‐legal,	  irrational,	  and	  existential	  in	  shaping	  “the	  political.”	  His	  theory	  arises	  from	  theological	  commitments	  later	  obscured	  by	  his	  association	  with	  the	  Nazis.	  I	  argue	  that	  Schmitt’s	  theological	  perspective	  and	  his	  concept	  of	  form	  reinforce	  one	  another	  by	  elevating	  a	  particular	  brand	  of	  personalist,	  juridical	  rationality	  that	  establishes	  the	  basis	  of	  a	  polemic	  against	  the	  irrational	  in	  political	  and	  religious	  life.	  Placing	  Schmitt’s	  concept	  of	  political	  form	  in	  dialogue	  with	  his	  Catholic	  public	  intellectualism,	  I	  explore	  Schmitt’s	  early	  attempts	  to	  overcome	  the	  form/substance	  dichotomy	  in	  political	  theory	  through	  his	  use	  of	  theological	  constructs.	  Beginning	  with	  responses	  of	  other	  high-­‐profile	  Catholic	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intellectuals	  to	  Sichtbarkeit	  and	  Römischer	  Katholizismus,	  I	  find	  that	  concerns	  with	  political	  form,	  representation,	  and	  the	  threats	  of	  the	  “mechanization”	  of	  liberal	  bureaucracy	  and	  anarchic	  atheism	  were	  shared	  by	  Schmitt’s	  peers.	  Through	  an	  analysis	  of	  Schmitt’s	  early	  articulations	  of	  the	  relationship	  between	  form	  and	  substance—in	  his	  strictly	  legal	  and	  political	  writings	  and	  in	  his	  Catholic	  writings—I	  demonstrate	  that	  Schmitt	  emphasizes	  public	  belief,	  community,	  political	  action,	  and	  “personalist”	  representation	  as	  conditions	  of	  a	  viable	  social	  life.	  Close	  reading	  of	  Schmitt’s	  theological	  inquiry	  shows	  that	  his	  characterization	  of	  God,	  Christ,	  human	  nature,	  and	  the	  earthly	  and	  divine	  kingdoms	  fits	  his	  understanding	  of	  political	  form	  and	  human	  sovereignty.	  I	  argue	  that	  Schmitt’s	  theological	  perspective	  is	  both	  humanized	  and	  rendered	  problematic	  by	  his	  privileging	  of	  “form,”	  a	  concept	  that	  benefits	  from	  his	  theological	  perspective,	  while	  also	  being	  hindered	  by	  it.	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  CHAPTER	  ONE	  	  INTRODUCTION	  	  Warum	  erscheint	  mir	  immer	  wieder	  Ein	  Abendtal,	  sein	  Bach	  und	  Tannen?	  Es	  blickt	  ein	  Stern	  verständlich	  nieder	  Und	  sagt	  mir:	  wandle	  still	  von	  dannen.	  	   Dann	  zieh	  ich	  fort	  von	  guten	  Leuten.	  Was	  konnte	  mich	  nur	  so	  verbittern?	  Die	  Glocken	  fangen	  an	  zu	  läuten,	  Und	  der	  Stern	  beginnt	  zu	  zittern.	  	   -­‐Theodor	  Däubler,	  “Oft”	  in	  Das	  Sternenkind,	  1916	  
	  
	   Soon	  after	  the	  1970	  publication	  of	  his	  Politische	  Theologie	  II,	  controversial	  political	  theorist	  and	  jurist	  Carl	  Schmitt	  began	  annotating	  his	  original	  2nd	  edition	  copy	  of	  his	  1923	  Römischer	  Katholizismus	  und	  politische	  Form.1	  On	  the	  title	  page,	  directly	  under	  the	  title,	  he	  scrawled	  the	  last	  two	  lines	  of	  the	  above	  passage	  from	  his	  long-­‐ago	  friend	  Theodor	  Däubler’s	  poem	  “Oft.”	  Däubler	  was	  a	  cultural	  critic	  who	  used	  his	  epic	  poems	  to	  point	  to	  the	  dangers	  of	  the	  rationalization	  and	  technicization	  of	  European	  life	  in	  the	  early	  20th	  century,	  a	  theme	  that	  Schmitt	  appreciated	  and	  echoed	  in	  RKPF,	  although	  he	  also	  critiqued	  Däubler’s	  Romanticism	  in	  his	  essay	  on	  the	  1910	  poem,	  Nordlicht.2	  So	  many	  years	  later,	  something	  in	  these	  few	  foreboding	  words	  spoke	  to	  Schmitt	  as	  he	  revisited	  his	  early	  essay,	  an	  exploration	  of	  the	  power	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  1	  Carl	  Schmitt.	  Römischer	  Katholizismus	  und	  politische	  Form.	  2nd	  ed.	  (Munich:	  Theatiner-­‐Verlag,	  1925).	  Annotation	  on	  title	  page	  from	  1970,	  accessed	  from	  Gerd	  Giesler’s	  collection,	  Berlin,	  February	  25,	  2014.	  	   2	  Carl	  Schmitt.	  “Theodor	  Däubler,	  der	  Dichter	  des	  “Nordlichts””	  Tagebücher:	  Oktober	  
1912	  bis	  Februar	  1915,	  ed.	  Ernst	  Hüsmert	  (Berlin:	  Akademie	  Verlag,	  2005),	  348-­‐363.	  	  
	  	  
2	  
and	  role	  of	  the	  political	  form	  of	  the	  Catholic	  Church	  that,	  like	  Däubler’s	  poetry,	  serves	  as	  both	  a	  cultural	  criticism	  and	  a	  call	  to	  something	  different	  and	  renewed.	  Lest	  the	  reader	  miss	  the	  urgency	  of	  the	  message	  of	  RKPF,	  which	  seems	  to	  be	  a	  gentler	  companion	  and	  even	  counter-­‐piece	  to	  the	  more	  “decisionist”	  Schmittian	  writings,	  the	  later	  Schmitt	  reminds	  us,	  and	  himself,	  that	  the	  political	  imposes	  itself	  upon	  us	  at	  every	  moment,	  and	  some	  moments	  are	  decisive.	  We	  need	  to	  pay	  attention.	  We	  need	  to	  be	  alert	  for	  the	  very	  first	  ringing	  of	  the	  bells,	  and	  the	  earliest	  sign	  that	  the	  star	  is	  trembling	  	  
Statement	  of	  the	  Problem	  and	  Thesis	  
	   This	  dissertation	  examines	  the	  role	  of	  form	  in	  the	  early	  Schmitt	  (1911-­‐1923,	  primarily)	  with	  particular	  emphasis	  on	  Schmitt’s	  two	  most	  distinctly	  “Catholic”	  writings,	  Die	  Sichtbarkeit	  der	  Kirche	  and	  Römischer	  Katholizismus	  und	  politische	  
Form.	  	  I	  will	  argue	  that,	  while	  Schmitt	  rejects	  the	  formalism	  that	  he	  understands	  as	  being	  the	  hallmark	  of	  the	  positivist	  liberal	  legal	  order,	  he	  does	  not	  turn	  away	  from	  form	  itself	  at	  all	  in	  his	  early	  writings.	  To	  the	  contrary,	  he	  prioritizes	  it.	  His	  understanding	  of	  form	  is	  one	  in	  which	  true	  form,	  political	  form,	  must	  be	  substantive.3	  The	  form	  visibly	  represents	  the	  substantive	  content,	  the	  Idea,	  while	  at	  the	  same	  time	  giving	  shape	  to	  it.	  Therefore	  without	  political	  form,	  there	  is	  nothing	  but	  chaos	  and	  anarchy,	  which	  leads	  to	  the	  destruction	  of	  social	  and	  intellectual	  life.	  	  Schmitt’s	  own	  theological	  understanding	  and	  his	  theological	  anthropology	  are	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  3	  As	  G.L.	  Ulmen	  says,	  “Schmitt’s	  focus	  is…not	  on	  a	  formative	  spirit,	  but	  a	  substantive	  form.”	  	  G.L.	  Ulmen,	  introduction	  to	  Roman	  Catholicism	  and	  Political	  Form	  by	  Carl	  Schmitt,	  translated	  by	  G.	  L.	  Ulmen.	  (Westport,	  CT:	  Greenwood	  Press,	  1996),	  xvii.	  
	  	  
3	  
fundamental	  to	  this	  understanding;	  the	  union	  of	  substance	  and	  form	  has	  its	  grounding	  in	  the	  oneness	  of	  God	  and	  divine	  sovereignty	  as	  the	  source	  of	  all	  law.	  Civil	  order	  and	  political	  form	  is	  good	  because	  it	  is	  a	  representation	  of	  the	  personal	  authority	  of	  God.	  	  	  This	  privileging	  of	  form	  both	  shapes	  and	  is	  shaped	  by	  a	  theological	  perspective	  that	  must	  protect	  it.	  As	  a	  result,	  Schmitt’s	  theology	  is	  surprisingly	  optimistic	  and	  promising	  in	  some	  ways,	  while	  being	  logically	  inconsistent	  and	  unsustainable	  in	  others.	  After	  the	  publication	  of	  RKPF,	  his	  theological	  perspective	  never	  again	  materializes	  so	  explicitly,	  even	  though	  political	  theology	  as	  a	  “sociology	  of	  concepts”	  remains	  at	  the	  forefront	  of	  his	  political	  theory.4	  As	  Schmitt’s	  political	  writing	  begins	  to	  lose	  its	  grounding	  in	  this	  theological	  anthropology,	  so	  too	  does	  he	  begin	  to	  deemphasize	  (although	  never	  abandon)	  form	  in	  favor	  of	  a	  more	  decisionist	  and	  exceptionalist	  understanding	  of	  the	  ground	  of	  the	  political.5	  It	  is	  difficult	  to	  say	  whether	  Schmitt’s	  interests	  veered	  toward	  decisionism	  and	  this	  influenced	  the	  way	  in	  which	  he	  dropped	  his	  more	  theological	  explorations,	  or	  whether	  he	  moved	  away	  from	  theological	  anthropology	  for	  some	  other	  reason	  and	  then	  had	  a	  new	  freedom	  to	  explore	  his	  exceptionalist	  proclivity,	  although	  we	  can	  look	  to	  his	  life	  and	  his	  writings	  for	  some	  clues.	  	  Either	  way,	  I	  find	  the	  two	  phenomena	  to	  be	  closely	  related.	  	  Eventually,	  as	  others	  have	  noted,	  Schmitt	  seems	  to	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  4	  See	  Carl	  Schmitt,	  Political	  Theology:	  Four	  Chapters	  on	  the	  Concept	  of	  Sovereignty,	  trans.	  George	  Schwab.	  (Chicago:	  the	  University	  of	  Chicago	  Press,	  1985).	  	   5	  We	  see	  this	  shift	  most	  clearly	  in	  the	  Concept	  of	  the	  Political,	  although	  it	  is	  not	  entirely	  linear.	  	  
	  	  
4	  
shift	  back	  again	  to	  favor	  a	  philosophy	  of	  “concrete	  order.”6	  This	  dissertation	  will	  not	  cover	  this	  later	  shift,	  so	  much	  as	  it	  will	  explore	  the	  interplay	  of	  Schmitt’s	  theology	  and	  the	  importance	  that	  he	  places	  on	  form	  in	  his	  early	  works.	  
Significance	  of	  the	  Problem	  	   The	  work	  of	  this	  dissertation	  is	  important	  for	  two	  major	  reasons.	  First,	  wrongly	  labeling	  the	  Weimar	  Schmitt	  as	  an	  “irrationalist”	  allows	  us	  to	  dismiss	  his	  thought	  without	  engaging	  it	  in	  all	  its	  dimensions.	  Thinkers	  who	  operate	  from	  a	  starting	  point	  of	  privileging	  irrationality	  cannot	  be	  reasoned	  with,	  so	  we	  are	  allowed	  to	  ignore	  them.	  To	  push	  beyond	  this,	  I	  claim	  that	  Schmitt	  views	  the	  irrational	  as	  the	  
greatest	  threat	  to	  political	  form	  in	  these	  early	  works,	  because	  of	  his	  theological	  perspective;	  it	  is	  a	  greater	  threat	  than	  any	  liberal	  economic-­‐technical	  bureaucratic	  over-­‐rationalization.	  If	  my	  claim	  is	  correct,	  and	  if	  Schmitt	  is	  in	  fact	  warning	  of	  the	  dangers	  of	  irrationality	  while	  at	  the	  same	  time	  not	  subscribing	  to	  the	  liberal	  modern	  rationalization	  of	  the	  state,	  it	  is	  equally	  important	  to	  understand	  that	  the	  kind	  of	  rationalism	  that	  he	  does	  operate	  from	  holds	  its	  own	  dangers.	  My	  perspective	  on	  these	  dangers	  is	  developed	  in	  the	  later	  chapters	  of	  this	  dissertation.	  	  There	  is	  an	  on-­‐going	  major	  debate	  between	  political	  scientists	  who	  study	  Schmitt	  as	  to	  the	  continuity	  of	  his	  early	  Weimar	  thought	  with	  his	  later	  Nazi	  era	  writings	  (and	  actions);	  I	  outline	  the	  contours	  of	  this	  debate	  in	  Chapter	  II.	  There	  is	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  6	  See	  Joseph	  W.	  Bendersky,	  introduction	  to	  Three	  Types	  of	  Juristic	  Thought	  by	  Carl	  Schmitt,	  trans.	  Joseph	  W.	  Bendersky	  (Santa	  Barbara:	  Praeger,	  2004)	  and	  Peter	  Eli	  Gordon’s	  explanation	  from	  Weimar	  Thought:	  A	  Contested	  Legacy	  (Princeton:	  Princeton	  University	  Press,	  2013).	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great	  polarity	  here,	  with	  those	  claiming	  that	  there	  is	  complete	  continuity	  (i.e.,	  that	  Schmitt’s	  early	  writings	  display	  the	  same	  kind	  of	  decisionism	  and	  irrational	  authoritarianism	  that	  his	  later	  writings	  do)	  having	  a	  tendency	  to	  gloss	  over	  the	  nuance,	  and	  sometimes	  the	  very	  explicit	  content,	  of	  those	  early	  works,	  and	  those	  claiming	  that	  there	  is	  no	  continuity	  (that	  the	  early	  Schmitt	  had	  nothing	  in	  common	  with	  the	  “Nazi	  Schmitt,”	  and	  in	  fact	  that	  his	  Nazism	  was	  only	  a	  career	  move	  or	  even	  an	  act	  of	  self-­‐protection	  and	  not	  at	  all	  ideological)	  erring	  on	  the	  side	  of	  a	  romanticized	  apologetics.	  I	  find	  that	  this	  division	  is	  not	  terribly	  helpful	  when	  one	  looks	  at	  the	  full	  scope	  of	  what	  Schmitt	  actually	  wrote	  during	  this	  time	  period,	  particularly	  his	  largely	  ignored	  “Catholic”	  writings.	  The	  typical	  accusation	  of	  those	  who	  make	  the	  argument	  for	  continuity	  is	  that	  Schmitt	  privileges	  substance	  over	  form;	  that	  he	  prefers	  a	  world	  governed	  by	  the	  arbitrary	  decisions	  of	  a	  tyrant	  because	  at	  least	  those	  decisions	  will	  be	  substantive,	  at	  least	  something	  will	  happen,	  even	  if	  what	  happens	  is	  terrible.	  I	  do	  not	  think	  that	  the	  early	  work	  supports	  this	  interpretation,	  which	  turns	  into	  a	  caricature	  the	  more	  subtle,	  and	  therefore	  potentially	  more	  dangerous	  nature	  of	  Schmitt’s	  ultimately	  unsustainable	  position.	  	  My	  work	  also	  represents	  a	  more	  nuanced	  response	  to	  those	  who	  claim	  that	  there	  is	  total	  discontinuity	  between	  Weimar	  Schmitt	  and	  Nazi	  Schmitt.	  I	  try	  not	  to	  delve	  into	  too	  much	  speculation	  about	  Schmitt’s	  motives	  in	  this	  project,	  as	  my	  method	  is	  not	  biographical	  in	  nature.	  Looking	  only	  at	  his	  texts,	  the	  question	  of	  continuity	  in	  political	  theory	  can	  be	  answered	  by	  a	  “yes”	  or	  a	  “no”	  depending	  on	  the	  text	  in	  question.	  While	  he	  was	  not	  two	  different	  men	  before	  and	  after	  1933,	  there	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were	  moments	  that	  were	  defining	  for	  Schmitt	  and	  his	  work.7	  There	  were	  moments	  at	  which	  some	  things	  changed	  while	  others	  remained	  the	  same.	  	  By	  choosing	  to	  focus	  on	  his	  theological	  perspective,	  I	  hope	  that	  I	  can	  shed	  a	  different	  light	  on	  some	  of	  “what	  changed,”	  and	  some	  of	  what	  might	  have	  remained.	  Far	  from	  a	  work	  of	  Schmitt	  apologetics,	  I	  seek	  instead	  to	  demonstrate	  how,	  while	  in	  some	  ways	  Schmitt’s	  theological	  anthropology	  in	  the	  Weimar	  period	  leads	  him	  to	  an	  understanding	  of	  form	  that	  could	  have	  pulled	  him	  away	  from	  his	  confrontational	  later	  writings	  and	  disastrous	  political	  commitments,	  in	  other	  ways	  his	  theology	  offers	  a	  glimpse	  into	  a	  mind	  that	  may	  have	  already	  been	  heading	  in	  this	  direction.	  While	  his	  emphasis	  on	  the	  role	  of	  (substantive)	  form	  kept	  him	  at	  a	  distance	  from	  grounding	  his	  work	  in	  the	  irrational	  or	  the	  totally	  existentialist,	  the	  kind	  of	  rationality	  that	  he	  develops,	  based	  in	  a	  confusing	  and	  often	  inconsistent	  theology	  of	  the	  role	  of	  God,	  Christ,	  human	  nature	  and	  the	  Church,	  leads	  him	  to	  an	  ultimately	  unsustainable	  final	  position	  regarding	  the	  role	  of	  political	  form	  and	  theology.	  This	  frustrated	  attempt	  might	  have	  helped	  to	  lead	  toward	  his	  later	  turn	  away	  from	  theology	  and	  his	  form-­‐privileging	  stance,	  and	  it	  also	  holds	  in	  it	  signs	  of	  what	  was	  to	  come.	  By	  pointing	  out	  this	  more	  subtle	  approach	  through	  Schmitt’s	  theology,	  I	  hope	  to	  point	  to	  something	  that	  reaches	  far	  beyond	  him;	  that	  the	  categories	  in	  which	  we	  operate	  are	  not	  always	  the	  most	  helpful,	  especially	  when	  it	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  7	  As	  I	  will	  discuss	  in	  Chapter	  III,	  the	  publication	  of	  Legality	  and	  Legitimacy	  seems	  to	  be	  one	  of	  these	  moments.	  The	  year	  1932	  seems	  (although	  again	  this	  is	  somewhat	  speculative)	  to	  have	  been	  a	  turning	  point	  for	  Schmitt	  during	  which	  he	  split	  from	  many	  of	  his	  old	  friendships	  and	  moved	  down	  a	  different	  political	  and	  professional	  path.	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comes	  to	  deeply	  controversial	  figures,	  and	  that	  our	  understanding	  can	  be	  expanded	  by	  including	  perspectives	  from	  different	  disciplines.	  Therefore	  the	  second	  reason	  that	  I	  believe	  this	  work	  is	  important	  is	  that	  it	  demonstrates	  the	  essential	  nature	  of	  examining	  writings	  such	  as	  Schmitt’s,	  and	  indeed	  the	  writings	  of	  any	  political	  or	  legal	  theorist	  who	  makes	  claims	  about	  the	  connection	  between	  the	  theological	  and	  the	  political,	  from	  the	  perspective	  of	  religious	  or	  theological	  studies	  and	  not	  only	  political	  science	  or	  legal	  studies.	  Schmitt’s	  own	  early	  theological	  understanding	  and	  his	  theological	  anthropology	  are	  fundamental	  to	  this	  understanding	  of	  form.	  	  As	  Schmitt’s	  political	  writing	  begins	  to	  lose	  its	  grounding	  in	  this	  theological	  anthropology,	  so	  too	  does	  he	  begin	  to	  de-­‐emphasize	  (although	  never	  abandon)	  form	  in	  favor	  of	  a	  more	  decisionist	  and	  exceptionalist	  understanding	  of	  the	  ground	  of	  the	  political.	  This	  connection	  has	  not	  been	  made	  before	  because	  the	  work	  has	  not	  been	  examined	  from	  this	  methodological	  perspective.	  Beyond	  these	  two	  major	  driving	  forces,	  this	  project	  also	  seeks	  to	  accomplish	  the	  following	  goals:	  1.	  Contribute	  to	  the	  study	  of	  Carl	  Schmitt’s	  work,	  particularly	  his	  understanding	  of	  political	  theology	  and	  his	  Weimar	  period	  critical	  thought	  2.	  Present	  an	  overlooked	  understanding	  of	  Catholicism,	  the	  Catholic	  Church	  as	  an	  institution,	  and	  its	  relation	  to	  political	  and	  economic	  systems	  within	  early	  20th	  century	  Germany	  that	  pushes	  back	  against	  both	  “irrational”	  Romantic	  Catholicism	  and	  “rational”	  Catholicism	  that	  borrows	  from	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Protestant	  liberal	  modernism	  and	  presents	  instead	  the	  Catholic	  Church	  as	  
complexio	  oppositorum	  with	  its	  own	  system	  of	  rationality.	  3.	  Raise	  greater	  and	  still	  relevant	  theoretical	  questions	  of	  political	  form,	  idea	  and	  representation	  in	  religious	  and	  secular	  systems	  of	  government,	  and	  examine	  how,	  through	  Schmitt’s	  understanding,	  this	  manifests	  itself	  in	  questions	  about	  what	  it	  is	  to	  be	  human	  and	  what	  it	  is	  for	  our	  governance	  and	  institutions	  to	  have	  something	  of	  that	  humanity	  within	  them.	  	  4.	  Contribute	  to	  a	  greater	  understanding	  of	  how	  to	  carefully	  and	  thoroughly	  approach	  the	  complex	  worlds	  of	  German	  intellectuals	  who	  came	  to	  support,	  align	  themselves	  with,	  or	  become	  instrumental	  in	  the	  NSDAP.	  	  The	  “how	  did	  he	  or	  she	  arrive	  at	  this	  position”	  should	  take	  into	  account	  all	  potentially	  relevant	  factors	  and	  resist	  the	  urge	  to	  lapse	  into	  a	  more	  simple	  narrative	  in	  order	  to	  fit	  an	  intellectual’s	  work	  into	  a	  single	  conceptual	  structure.	  	  It	  is	  useful	  to	  offer	  this	  work	  on	  Schmitt	  as	  an	  example	  because	  his	  Weimar	  work	  is	  so	  complex,	  exhibits	  such	  a	  sharp	  intellect,	  and	  contains	  both	  foreboding	  signs	  of	  his	  future	  political	  commitments	  as	  well	  as	  confusing	  points	  of	  rebuttal.	  Schmitt’s	  Catholic	  writings	  seem	  to	  raise	  new	  possibilities	  all	  together	  for	  the	  direction	  his	  theories	  may	  have	  taken,	  or	  new	  ways	  of	  reading	  the	  theory	  that	  he	  did	  develop	  further.	  
Method	  	  This	  project	  is	  more	  about	  understanding	  texts	  than	  it	  is	  about	  understanding	  Carl	  Schmitt’s	  personality	  and	  motivations,	  so	  I	  knew	  early	  on	  that	  I	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could	  not	  get	  pulled	  too	  far	  into	  the	  debates	  over	  the	  biographical	  details	  of	  Schmitt’s	  life.	  Still,	  there	  is	  something	  about	  studying	  Schmitt,	  who	  is	  himself	  a	  philosopher	  of	  the	  concrete	  situation,	  that	  makes	  it	  impossible	  to	  ignore	  the	  world	  that	  he	  lived	  in	  as	  it	  reveals	  itself	  through	  his	  words.	  Studying	  his	  theological	  perspective,	  in	  particular,	  I	  found	  that	  Schmitt	  the	  person	  and	  the	  political	  actor	  was	  imposed	  on	  my	  reading	  even	  when	  I	  didn’t	  want	  him	  to	  be;	  his	  passages,	  for	  example,	  on	  human	  and	  divine	  loneliness	  are	  simply	  too	  reminiscent	  of	  the	  way	  that	  he	  seems	  to	  have	  understood	  himself	  and	  his	  own	  position	  in	  the	  world.8	  In	  order	  to	  prevent	  myself	  from	  lapsing	  into	  too	  much	  biographical	  speculation	  (and	  psychoanalysis),	  I	  try	  to	  stick	  to	  closely	  interpreting	  the	  text	  with	  an	  eye	  to	  the	  political	  and	  cultural	  landscape	  in	  which	  it	  was	  developed	  while	  adding	  qualified	  biographical	  remarks	  only	  where	  I	  think	  that	  it	  is	  highly	  relevant.	  	  My	  research	  methodology,	  again,	  began	  with	  sitting	  with	  text,	  specifically	  with	  RKPF,	  and	  then	  Sichtbarkeit,	  for	  a	  very	  long	  time.	  Keeping	  in	  mind	  that	  every	  word,	  every	  allusion	  and	  reference,	  was	  chosen	  very	  carefully	  by	  Schmitt,	  I	  allowed	  them	  to	  lead	  me	  down	  different	  avenues.	  Tracing	  the	  original	  publication	  sources	  for	  all	  of	  the	  early	  works	  led	  me	  to	  research	  on	  the	  religious-­‐political	  and	  cultural	  literary	  culture	  of	  Weimar	  Germany,	  with	  its	  countless	  newsletters,	  magazines,	  journals,	  newspapers	  and	  book	  and	  lecture	  series	  which	  contain	  responses	  and	  counter-­‐responses	  to	  articles,	  essays,	  poems	  and	  books.	  Looking	  at	  (almost)	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  8	  See	  Reinhard	  Merhring,	  Carl	  Schmitt:	  Aufstieg	  und	  Fall.	  (Munich:	  Verlag	  C.H.Beck	  oHG,	  2009).	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everything	  written	  about	  those	  two	  works,	  with	  the	  helpful	  guidance	  of	  others,	  led	  me	  to,	  for	  example,	  the	  reviews	  of	  Hugo	  Ball	  and	  Waldemar	  Gurian.	  	  	  Schmitt’s	  other	  early	  works	  are	  also	  very	  important	  resources	  on	  his	  understanding	  of	  political	  form,	  and	  many	  of	  them	  also	  contain	  some	  hint	  of	  a	  theological	  perspective,	  so	  I	  employed	  similar	  textual	  analysis	  with	  these	  works.	  Although	  I	  looked	  at	  a	  significant	  amount	  of	  correspondence,	  diary	  entries	  and	  more	  informal	  commentary,	  I	  incorporated	  this	  only	  as	  I	  found	  it	  to	  be	  truly	  necessary	  to	  the	  point.	  Ultimately,	  this	  is	  about	  interpreting	  a	  perspective	  as	  presented	  in	  published	  works;	  although	  at	  times	  it	  is	  almost	  impossible	  to	  not	  speculate	  about	  motive,	  that	  would	  take	  another	  dissertation	  to	  sufficiently	  cover.	  While	  in	  Düsseldorf	  and	  Berlin,	  I	  undertook	  research	  that	  greatly	  increased	  my	  understanding	  of	  Schmitt’s	  cultural	  context	  and	  the	  ways	  in	  which	  Schmitt	  viewed	  himself	  and	  his	  Catholic	  work	  in	  retrospective—and	  also	  how	  he	  viewed	  his	  relationship	  not	  only	  with	  the	  institutional	  Church,	  but	  with	  Catholic	  intellectuals.	  This	  is	  where	  I	  accessed	  archival	  sources,	  learned	  how	  to	  interpret	  Schmitt’s	  handwritten	  notes,	  and	  met	  with	  Schmitt’s	  biographer,	  Reinhard	  Mehring,	  and	  Schmitt’s	  lifelong	  friend	  and	  confidante	  as	  well	  as	  the	  publisher	  of	  his	  Tagebücher,	  Gerd	  Giesler.9	  These	  conversations,	  and	  access	  to	  these	  materials,	  vastly	  increased	  my	  understanding	  of	  the	  kind	  of	  Catholicism	  that	  Schmitt	  espoused,	  the	  value	  that	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  9	  The	  ability	  to	  decipher	  Schmitt’s	  notes	  that	  are	  written	  in	  normal	  script	  must	  be	  distinguished	  from	  the	  ability	  to	  read	  Schmitt’s	  shorthand,	  which	  only	  one	  person,	  Hans	  Gebhardt,	  who	  passed	  away	  in	  2013,	  was	  able	  to	  do.	  Therefore	  many	  of	  Schmitt’s	  notes	  currently	  remain	  untranslatable.	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he	  saw	  in	  the	  Church,	  and	  also	  the	  parts	  of	  the	  faith	  that	  were	  perhaps	  disinteresting	  to	  him.	  	  This	  in	  turn	  shed	  some	  light	  on	  the	  theological	  perspective	  he	  presents	  and	  its	  relationship	  to	  form.	  	   In	  the	  actual	  crafting	  of	  this	  project,	  it	  should	  be	  clear	  that	  what	  distinguishes	  my	  approach	  from	  most	  other	  Anglo-­‐American	  approaches	  to	  Schmitt	  is	  that	  I	  come	  to	  Schmitt’s	  work	  primarily	  from	  the	  field	  of	  religious	  studies,	  not	  political	  science.	  This	  means	  that	  I	  am	  interested	  in	  analyzing	  Schmitt’s	  theology	  in	  much	  greater	  depth	  than	  most	  current	  Schmitt	  scholars;	  but	  in	  a	  way	  I	  feel	  that	  I	  am	  returning	  to	  the	  concerns	  that	  his	  more	  theologically	  minded	  contemporaries,	  Erik	  Peterson,	  Hugo	  Ball	  and	  Franz	  Blei	  had.	  They,	  too,	  wanted	  to	  understand	  Schmitt’s	  actual	  theology,	  and	  what	  it	  meant	  for	  his	  political	  theory.	  I	  am	  not	  a	  systematic	  theologian,	  nor	  am	  I	  engaging	  in	  cultural	  critique	  by	  way	  of	  Schmitt.	  But	  like	  them,	  I	  think	  there	  is	  something	  in	  Schmitt’s	  theological	  perspective	  that	  is	  so	  important—perhaps	  the	  most	  important	  thing	  of	  all—when	  it	  comes	  to	  his	  early	  understanding	  of	  political	  form.	  
Limitations	  of	  Study	  	   The	  limiting	  of	  the	  time	  period	  under	  examination	  is	  perhaps	  the	  greatest	  limiting	  factor	  on	  this	  study.	  The	  focus	  of	  this	  project	  is	  on	  works	  that	  were	  originally	  composed	  between	  the	  years	  1911	  and	  1923.	  However,	  in	  order	  to	  contextualize	  the	  earlier	  works	  in	  terms	  of	  what	  comes	  later,	  there	  is	  some	  discussion	  as	  relevant	  of	  his	  major	  1932	  works	  (Der	  Begriff	  des	  Politischen,	  Legalität	  
und	  Legitimität)	  and	  references	  to	  other	  later	  works	  as	  needed.	  There	  is	  no	  denying	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that	  there	  are	  changes	  that	  occur	  between	  the	  earliest	  works	  and	  the	  works	  composed	  throughout	  the	  1930s,	  and	  then	  again	  as	  Schmitt	  begins	  his	  post-­‐war	  career.	  I	  attempt,	  and	  hope	  I	  have	  succeeded,	  in	  carefully	  qualifying	  my	  arguments	  throughout	  this	  dissertation	  so	  that	  the	  reader	  can	  always	  understand	  what	  time	  period	  I	  am	  referring	  to	  and	  what	  commentary	  is	  relevant	  to	  which	  specific	  circumstance	  or	  texts.	  
Notes	  on	  Translations	  and	  Abbreviations	  	   Schmitt’s	  language	  is	  difficult	  to	  capture	  accurately	  in	  anything	  but	  his	  native	  tongue.	  The	  issue	  of	  translation	  was	  clearly	  a	  sticking	  point	  for	  him,	  as	  he	  was	  a	  man	  who	  hated	  to	  feel	  that	  he	  was	  being	  unfairly	  misunderstood.10	  In	  those	  same	  1970	  annotations	  on	  his	  2nd	  edition	  of	  RKPF,	  he	  makes	  mention	  of	  an	  unauthorized	  1931	  translation	  of	  the	  work	  titled	  “The	  Necessity	  of	  Politics-­‐-­‐	  An	  Essay	  on	  the	  Representative	  Idea	  in	  the	  Church	  and	  Modern	  Europe.”	  Schmitt	  was	  furious	  about	  this	  translation,	  which	  by	  all	  accounts	  did	  very	  poor	  justice	  to	  his	  language	  in	  
RKPF.11	  Recent	  translations	  by	  dedicated	  Schmitt	  scholars	  would	  likely	  hold	  up	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  10	  This	  “being	  misunderstood”	  is	  an	  on-­‐going	  theme	  in	  Schmitt’s	  life,	  work,	  and	  how	  he	  understood	  his	  personal	  legacy;	  see	  Reinhard	  Mehring’s	  intellectual	  biography,	  wherein	  he	  recounts	  a	  story	  of	  the	  older	  Schmitt	  referring	  to	  himself	  as	  “a	  white	  raven	  on	  every	  black	  list.”	  Mehring,	  Carl	  Schmitt,	  13.	  	   11	  In	  conversation,	  Gerd	  Giesler	  explained	  to	  me	  how	  troubling	  this	  translation	  was	  to	  Schmitt.	  The	  poor	  quality	  of	  the	  translation	  is	  noted	  also	  by	  G.L.	  Ulmen	  in	  his	  introductory	  notes	  to	  his	  own	  translation	  of	  RKPF:	  “The	  translation	  is	  so	  inaccurate,	  the	  style	  so	  indifferent,	  that	  it	  is	  worse	  than	  useless	  because	  it	  distorts	  Schmitt’s	  meaning.”	  	  G.L.	  Ulmen,	  Note	  on	  the	  Translation	  of	  Roman	  Catholicism	  and	  Political	  Form	  by	  Carl	  Schmitt,	  trans.	  by	  G.L.	  Ulmen	  (Santa	  Barbara:	  Praeger,	  1996),	  2.	  “The	  Necessity	  of	  Politics”	  was	  published	  by	  Sheed	  and	  Ward	  in	  London.	  	  See	  the	  Tommissen	  bibliography,	  1989,	  No.	  247.	  The	  translator	  is	  unknown,	  but	  the	  introduction	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better	  under	  even	  his	  scrutiny,	  but	  it	  is	  of	  course	  important	  to	  be	  attentive	  to	  the	  challenges	  of	  working	  with	  Schmitt	  in	  English.	  Although	  some	  of	  my	  source	  material	  for	  this	  dissertation	  was	  correspondence,	  diaries,	  and	  other	  “unofficial”	  writings,	  very	  little	  of	  which	  is	  available	  in	  English	  translation,	  the	  focus	  of	  my	  project	  is	  on	  the	  text	  of	  the	  published	  works.	  Because	  of	  renewed	  interest	  in	  Schmitt	  in	  the	  Anglo-­‐American	  world	  in	  the	  last	  twenty	  years,	  most	  of	  the	  major	  works	  have	  been	  translated,	  although	  some	  earlier	  and	  lesser-­‐known	  essays	  remain	  available	  only	  in	  German.	  For	  the	  cases	  in	  which	  the	  text	  has	  been	  translated	  into	  English	  by	  a	  skilled	  translator	  and	  Schmitt	  scholar,	  I	  will	  generally	  use	  mainly	  the	  English	  translation	  with	  terminology	  clarification	  from	  an	  original	  German	  edition.	  	  If	  the	  texts	  are	  un-­‐translated,	  or	  only	  excerpts	  are	  translated,	  I	  rely	  on	  the	  German	  and	  offer	  my	  interpretation	  and/or	  translation.	  	  For	  my	  main	  texts,	  RKPF	  and	  Sichtbarkeit,	  I	  rely	  heavily	  on	  the	  German	  original	  texts,	  but	  often	  pull	  the	  quotes	  from	  G.L.	  Ulmen’s	  very	  elegant	  English	  translations	  of	  both	  works	  as	  they	  are	  likely	  superior	  to	  what	  my	  own	  translation	  would	  be.	  	  To	  correspond	  to	  this	  approach,	  my	  abbreviations	  for	  Schmitt’s	  published	  works	  come	  from	  the	  edition	  that	  I	  rely	  on	  most	  heavily;	  hence,	  for	  Concept	  of	  the	  Political	  or	  Crisis	  of	  Parliamentary	  Democracy,	  both	  of	  which	  have	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  was	  written	  by	  Christopher	  Dawson,	  whom	  Schmitt	  also	  recalls	  by	  name	  in	  his	  notes	  written	  on	  the	  copyright	  pages	  of	  RKPF,	  and	  also	  mentions	  as	  he	  scrawls	  in	  the	  margin	  of	  the	  article	  “Ein	  Pendler	  zwischen	  Gut	  und	  Böse”	  from	  Christ	  und	  Welt	  as	  follows:	  “Christopher	  Dawson	  schrieb	  eine	  Einleitung	  zu	  der	  (von	  mir	  nicht	  autorisierten)	  englischen	  Ausgabe	  (Verlag	  Sheed	  and	  Ward,	  London,	  1931).	  (Tommissen	  bibliography:	  No.	  247)	  übersetze	  EM	  Codd.”	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very	  good	  English	  translations,	  I	  use	  abbreviations	  of	  the	  English	  editions,	  CP	  and	  
CPD	  respectively.	  For	  works	  that	  I	  only	  read	  in	  the	  German,	  such	  as	  Gesetz	  und	  
Urteil,	  I	  use	  an	  abbreviation	  of	  the	  German,	  GU,	  rather	  than	  an	  abbreviation	  of	  the	  translation	  (“Statute	  and	  Judgment”	  or	  “Law	  and	  Judgment”).	  I	  maintained	  German	  abbreviations	  of	  Sichtbarkeit	  and	  RKPF	  as	  the	  German	  text	  was	  always	  my	  final	  standard.	  
To	  Conclude	  Because	  so	  much	  has	  been	  written	  about	  Schmitt	  in	  recent	  years	  and	  the	  ongoing	  debates	  are	  central	  to	  the	  framing	  of	  this	  project,	  my	  project	  begins	  with	  a	  literature	  review	  of	  relevant	  works	  on	  Schmitt	  that	  outlines	  the	  contours	  of	  the	  debates	  and	  categorizes	  the	  work	  that	  has	  been	  done,	  to	  more	  clearly	  show	  the	  gaps	  in	  scholarship.	  Following	  this	  will	  be	  an	  orienting	  background	  chapter	  on	  Schmitt’s	  associates	  and	  activities	  between	  1917	  and	  1923,	  and	  a	  de-­‐contextualization	  of	  “Schmitt	  as	  Catholic”	  by	  way	  of	  the	  analysis	  of	  early	  reviews	  on	  his	  work	  written	  by	  Hugo	  Ball	  and	  Waldemar	  Gurian.	  My	  fourth	  chapter	  is	  an	  exploration	  of	  the	  role	  of	  form	  in	  Schmitt’s	  early	  works	  in	  general,	  which	  I	  examine	  by	  looking	  at	  several	  sets	  of	  antitheses	  that	  he	  operated	  within	  which	  gave	  shape	  to	  his	  prioritization	  of	  form.	  In	  the	  next	  chapter	  I	  look	  at	  the	  role	  of	  form	  specifically	  in	  Schmitt’s	  more	  Catholic	  and	  theological	  writings	  by	  examining	  the	  use	  of	  certain	  structures	  within	  Sichtbarkeit	  and	  RKPF.	  	  In	  the	  next	  two	  chapters,	  I	  delve	  into	  the	  theology	  itself,	  such	  as	  it	  is,	  that	  appears	  in	  these	  works.	  First,	  in	  chapter	  six,	  I	  look	  at	  Schmitt’s	  theological	  polemic	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against	  other	  theological	  forms	  that	  he	  sees	  as	  destructive.	  Then,	  in	  chapter	  seven,	  I	  introduce	  Schmitt’s	  theological	  contribution:	  the	  positive	  content,	  the	  claims	  that	  he	  actually	  makes	  about	  God,	  Christ,	  human	  nature,	  soteriology	  and	  ecclesiology.	  Finally,	  chapter	  eight	  is	  my	  concluding	  chapter	  in	  which	  I	  will	  restate	  what	  I	  hope	  my	  project	  has	  accomplished	  and	  contributed,	  and	  make	  a	  final	  assessment	  of	  the	  relationship	  between	  Schmitt’s	  early	  theology	  and	  his	  understanding	  of	  political	  form,	  and	  what	  the	  significance	  of	  this	  relationship	  is.
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  CHAPTER	  II	  LITERATURE	  REVIEW	  The	  dynamics	  of	  the	  current	  debates	  in	  Schmitt	  studies	  are	  illustrative	  of	  the	  complexity	  of	  his	  legacy.	  The	  following	  is	  meant	  to	  serve	  as	  a	  literature	  review	  of	  recent	  major	  works	  on	  Schmitt,	  in	  general,	  and	  in	  the	  topics	  to	  be	  addressed	  in	  this	  project,	  in	  particular.	  	  	  There	  are	  essential	  limitations	  to	  a	  review	  such	  as	  this.	  	  These	  are	  all	  works	  that	  will	  help	  inform	  my	  work	  in	  this	  dissertation,	  but	  this	  is	  not	  in	  any	  way	  an	  exhaustive	  list	  of	  secondary	  literature	  on	  Carl	  Schmitt	  that	  I	  will	  be	  referencing.	  	  Rather,	  this	  literature	  review	  serves	  to	  outline	  major	  contours	  in	  Schmitt	  scholarship	  in	  more	  recent	  years,	  in	  particular	  reflecting	  a	  relatively	  recent	  resurgence	  of	  Anglo-­‐American	  interest	  in	  his	  work.	  	  	  This	  does	  not	  cover	  the	  breadth	  of	  Schmitt	  scholarship	  (largely	  German)	  that	  developed	  post-­‐war	  through	  the	  seventies	  or	  eighties,	  or	  even	  during	  Weimar/the	  Third	  Reich	  (Franz	  Blei,	  Heinrich	  Muth).	  	  This	  scholarship	  will	  be	  addressed	  throughout	  the	  body	  of	  this	  project.	  	  There	  is	  currently	  important	  archival	  and	  publication	  work	  being	  undertaken	  in	  Germany,	  much	  of	  which	  has	  informed	  my	  work	  here,	  but	  which	  is	  not	  appropriate	  material	  for	  this	  kind	  of	  a	  review.	  As	  will	  become	  evident,	  there	  are	  also	  limitations	  on	  the	  scope	  of	  the	  recent	  Anglo-­‐American	  scholarship,	  which	  is	  by	  and	  large	  based	  in	  a	  political	  theory	  approach	  and	  tends	  to	  overlook	  or	  insufficiently	  address	  Schmitt’s	  juristic	  thought	  and	  Weimar	  legal	  background,	  on	  the	  one	  hand,	  and	  his	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Catholic	  worldview	  on	  the	  other.	  	  The	  German	  literature	  is	  significantly	  more	  in-­‐depth	  on	  both	  of	  these	  fronts.1	  This	  review	  begins	  with	  broader	  categories	  of	  Schmitt	  scholarship	  before	  narrowing	  to	  focus	  on	  the	  early	  Schmitt	  and	  Weimar	  era	  Schmitt,	  as	  well	  as	  those	  scholars	  who	  take	  an	  interest	  in	  Schmitt’s	  Catholicism	  or	  approach	  him	  from	  the	  religious	  studies	  field	  or	  a	  theological	  perspective.	  	  By	  looking	  at	  what	  already	  exists	  and	  what	  lines	  have	  been	  drawn	  in	  some	  of	  the	  current	  debates,	  I	  hope	  that	  it	  will	  become	  more	  apparent	  what	  work	  still	  remains	  to	  be	  done,	  and	  what	  work	  I	  hope	  that	  this	  dissertation	  will	  be	  able	  to	  help	  accomplish.	  	  	  
Surveys	  of	  recent	  literature	  on	  Carl	  Schmitt	  Many,	  if	  not	  most	  of	  the	  recent	  writings	  on	  Carl	  Schmitt	  contain	  their	  own	  reviews	  of	  prior	  literature.	  	  One	  of	  the	  purposes	  of	  such	  a	  review	  is	  to	  justify	  why	  the	  author	  is	  choosing	  to	  offer	  a	  study	  of	  him	  at	  all;	  see	  for	  example	  David	  Dyzenhaus’	  introduction	  to	  his	  Law	  as	  Politics	  titled	  “Why	  Carl	  Schmitt?”2	  This	  question	  is	  repeated,	  and	  answered,	  in	  many	  of	  the	  introductions	  to	  the	  texts	  that	  examine	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  1	  See	  the	  biographical	  work	  on	  the	  early	  Schmitt	  undertaken	  by	  Reinhard	  Mehring,	  The	  archival	  work	  and	  publications	  of	  Gerd	  Giesler	  and	  Wolfgang	  Spindler,	  Ingeborg	  Maus’	  work	  on	  Schmitt	  and	  law,	  Richard	  Faber’s	  work	  on	  Schmitt’s	  Catholicism,	  and	  the	  countless	  contributions	  of	  Ernst	  Wolfgang	  Böckenforde,	  who	  remains	  an	  important	  voice	  in	  the	  conversation.	  All	  make	  use	  of	  Schmitt’s	  correspondence,	  unpublished	  writings,	  and	  diaries	  and	  emphasize	  his	  webs	  of	  intellectual	  interaction	  and	  relationships,	  which	  often	  offers	  insight	  into	  his	  public	  writings.	  The	  debates	  over	  Schmitt	  in	  Germany,	  then,	  sometimes	  have	  nuance	  based	  in	  what	  comes	  to	  light	  in	  these	  sources:	  Who	  did	  Schmitt	  really	  interact	  with	  in	  his	  early	  years?	  Was	  he	  influenced	  by	  Strauss,	  or	  not?	  What	  was	  the	  nature	  of	  his	  early	  friendships	  with	  Jewish	  intellectuals,	  and	  did	  these	  friendships	  impact	  his	  writing?	  Did	  he	  actually	  take	  Walter	  Benjamin	  seriously,	  or	  was	  that	  a	  case	  of	  revisionist	  history?	  	  	   2	  David	  Dyzenhaus,	  ed.	  Law	  as	  Politics:	  Carl	  Schmitt’s	  Critique	  of	  Liberalism.	  (Durham:	  Duke	  University	  Press,	  1998),	  1.	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Schmitt,	  particularly	  those	  of	  left	  leaning	  or	  liberal	  theorists.	  	  Another	  purpose	  of	  a	  literature	  review	  is	  to	  give	  the	  scholar	  a	  chance	  to	  explain	  where	  others	  have	  gotten	  things	  wrong	  or	  only	  partially	  correct;	  see	  for	  example	  Ingeborg	  Maus’	  critique	  at	  the	  beginning	  of	  her	  chapter	  in	  Law	  as	  Politics3,	  and	  Richard	  Wolin’s	  critique	  of	  prior	  Schmitt	  studies	  in	  his	  article	  “Carl	  Schmitt,	  Political	  Existentialism	  and	  the	  Total	  State.4”	  	  It	  is	  helpful,	  for	  this	  reason,	  to	  note	  that	  there	  are	  a	  couple	  of	  recent	  overviews	  of	  literature	  on	  Carl	  Schmitt	  that	  aim	  to	  be	  only	  that:	  a	  review	  of	  recent	  literature,	  not	  a	  prelude	  to	  an	  article	  or	  book	  that	  will	  prove	  that	  literature	  wrong.5	  An	  often	  cited	  review	  is	  Tracey	  Strong’s	  “Forward:	  Dimensions	  of	  the	  New	  Debate	  around	  Carl	  Schmitt”	  in	  George	  Schwab’s	  translation	  of	  Concept	  of	  the	  
Political.	  	  Strong’s	  survey	  focuses	  on	  the	  question	  of	  the	  enduring,	  and	  indeed	  “intense	  and	  renewed”	  interest	  in	  Carl	  Schmitt,	  attributing	  it	  to	  the	  “fact	  that	  he	  sits	  at	  the	  intersection	  of	  three	  central	  questions	  which	  any	  contemporary	  political	  theorist	  must	  consider.”	  Strong	  proposes	  that	  these	  questions	  are	  the	  relationship	  between	  liberalism	  and	  democracy,	  the	  relationship	  between	  politics	  and	  ethics,	  and	  the	  importance	  of	  the	  Schmittian	  “enemy”	  for	  domestic	  and	  international	  politics.6	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   3	  Ingeborg	  Maus,	  “The	  1933	  ’Break’	  in	  Carl	  Schmitt’s	  Theory”	  in	  Law	  as	  Politics,	  ed.	  David	  Dyzenhaus,	  196.	  	  4	  Richard	  Wolin,	  “Carl	  Schmitt,	  Political	  Existentialism	  and	  the	  Total	  State”	  Theory	  	  
and	  Society	  19	  no.	  4	  (August	  1990):	  389-­‐416.	  	  	   5	  For	  a	  strong	  recent	  literature	  review	  from	  the	  German	  scholarship,	  see	  Reinhard	  Mehring’s	  	  “Vom	  Umgang	  mit	  Carl	  Schmitt.	  Zur	  Neuren	  Literatur”	  Geschichte	  und	  Gesellschaft	  19	  (1993).	  	  	  
	  	  
19	  
With	  this	  political	  theory	  driven	  thesis,	  Strong	  does	  not	  consider	  the	  dimensions	  of	  the	  debate	  that	  include	  RKPF,	  Sichtbarkeit,	  or	  any	  of	  Schmitt’s	  smaller	  Weimar	  essays.	  	  Still,	  it	  makes	  sense	  as	  a	  forward	  to	  Concept	  of	  the	  Political,	  as	  these	  questions	  have	  great	  relevance	  for	  that	  work	  in	  particular	  and	  indeed	  have	  been	  taken	  up	  in	  the	  recent	  literature.	  Peter	  C.	  Caldwell’s,	  “Controversies	  over	  Carl	  Schmitt:	  A	  Review	  of	  Recent	  Literature”	  in	  The	  Journal	  of	  Modern	  History7	  points	  out	  that	  recent	  literature	  on	  Carl	  Schmitt	  evaluates	  the	  man	  himself	  in	  wildly	  divergent	  ways:	  “variously	  as	  a	  traditional	  nineteenth	  century	  liberal,	  a	  fascist	  in	  the	  Italian	  vein,	  as	  a	  conservative	  revolutionary,	  as	  an	  insightful	  critic	  of	  Marx,	  as	  an	  anti-­‐Semite,	  and	  as	  a	  brilliant	  theorist	  of	  democracy.”8	  	  While	  political	  theorists	  and	  intellectual	  historians	  widely	  agree	  that	  Schmitt	  is	  a	  central	  figure	  “in	  a	  variety	  of	  different	  contexts,”	  they	  disagree	  about	  everything	  else	  when	  it	  comes	  to	  him	  and	  his	  work.	  	  For	  this	  reason,	  Caldwell	  chooses	  to	  focus	  his	  literature	  review	  around	  major	  points	  of	  disagreement,	  namely:	  1.	  “The	  problem	  of	  how	  to	  assess	  Schmitt	  in	  general:	  as	  a	  free-­‐floating	  individual	  or	  as	  an	  integral	  political	  philosopher”,	  in	  which	  he	  looks	  at	  the	  work	  of	  Meier	  and	  Balakrishnan,	  2.	  “Schmitt’s	  role	  in	  the	  second	  half	  of	  the	  Weimar	  Republic,	  as	  he	  sought	  to	  administer	  an	  antidote	  or,	  as	  some	  would	  hold,	  to	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  6	  Tracey	  Strong,	  forward	  to	  Concept	  of	  the	  Political	  by	  Carl	  Schmitt,	  trans.	  George	  Schwab	  (Chicago:	  University	  of	  Chicago	  Press,	  2008),	  xiii.	  	  7	  Peter	  C.	  Caldwell	  “Controversies	  over	  Carl	  Schmitt:	  A	  Review	  of	  Recent	  Literature”	  
The	  Journal	  of	  Modern	  History	  77	  (June	  2005):	  357-­‐87.	  	  8	  Ibid.,	  357.	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give	  poison	  to	  a	  dying	  patient”,	  in	  which	  he	  examines	  the	  work	  of	  Bockenforde	  and	  Preuss,	  as	  well	  as	  Renato	  Christi	  and	  Jeffrey	  Seitzer,	  3.	  “Schmitt’s	  place	  in	  Nazism:	  was	  he	  a	  Nazi	  in	  word	  and	  deed,	  or	  were	  his	  conservative	  ideas	  in	  the	  end	  incompatible	  with	  Hitler’s	  racial	  state?”	  in	  which	  he	  addresses	  the	  work	  of	  Berthold	  and	  Seiberth,	  Richard	  Faber	  and	  Blasius,	  and	  4.	  “whether	  Schmitt	  served	  in	  the	  Federal	  Republic	  as	  an	  enemy	  of	  democracy	  or	  as	  a	  mentor	  to	  some	  of	  the	  most	  important	  political	  thinkers	  of	  the	  postwar	  democratic	  order”	  in	  which	  Caldwell	  examines	  the	  arguments	  of	  Quaritsch,	  Dirk	  van	  Laak,	  Christoph	  Mollers.	  9	  	  Each	  of	  these	  sections	  is	  thorough	  and	  measured;	  Caldwell	  addresses	  what	  is	  at	  stake	  in	  each	  of	  these	  four	  debates,	  and	  assesses	  the	  strengths	  and	  weaknesses	  of	  the	  arguments	  made	  by	  the	  recent	  literature.	  	  In	  doing	  so	  he	  offers	  his	  own	  interpretive	  edge	  and	  opens	  new	  possibilities.	  While	  Caldwell’s	  examination	  of	  these	  “recent	  controversies”	  has	  proven	  to	  be	  helpful	  to	  this	  project	  for	  the	  perspective	  he	  offers,	  his	  survey	  also	  brings	  up	  an	  important	  fifth	  point:	  what	  he	  terms	  “Schmitt	  arcana.”	  	  This	  references	  the	  fact	  that	  Schmitt’s	  style	  has	  built	  into	  it	  an	  impressive	  number	  of	  literary	  and	  cultural	  allusions,	  obscure	  references	  and	  stylistic	  oddities,	  what	  Caldwell	  describes	  as	  “the	  unexplained,	  insinuated,	  and	  gestured-­‐at.”10	  As	  he	  deftly	  points	  out,	  this	  arcanum	  could	  reveal	  profound	  hidden	  meanings	  in	  Schmitt’s	  works;	  or,	  it	  could	  be	  self-­‐	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   9	  Ibid.,	  358.	  	   10	  Ibid.,	  378.	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indulgent	  esotericism	  that	  carries	  less	  meaningful	  content.	  	  Either	  way,	  Schmitt	  decided	  to	  employ	  this	  tactic,	  and	  so	  it	  should	  be	  examined.	  	  For	  this	  reason,	  throughout	  this	  project	  I	  will	  explore	  the	  references	  and	  allusions,	  the	  “gestured-­‐at,”	  that	  Schmitt	  employs	  throughout	  RKPF	  and	  Sichtbarkeit	  to	  see	  if	  they	  can	  offer	  added	  illumination	  of	  his	  theological	  thought	  and	  understanding	  of	  form.	  	  
Full	  Length	  Studies	  on	  Carl	  Schmitt	  It	  is	  important	  to	  note,	  first,	  that	  what	  I	  mean	  by	  a	  “full	  length	  study”	  on	  Schmitt	  is	  not	  the	  same	  as	  a	  biography	  of	  Schmitt.	  	  There	  have	  indeed	  been	  a	  few	  attempts	  in	  Germany	  in	  recent	  years	  to	  produce	  exhaustive	  biographies	  of	  Schmitt,	  notably	  Andreas	  Koenen’s,	  Der	  Fall	  Carl	  Schmitt:	  Sein	  Aufstieg	  zum	  “Kronjuristen	  des	  
Dritten	  Reiches,”	  Reinard	  Mehring’s	  Carl	  Schmitt	  and	  Paul	  Noack’s,	  Carl	  Schmitt:	  Eine	  
Biographie.	  11	  Each	  of	  these works uses extensive archival material, letters, diaries and 
first hand interviews to develop detailed accounts of Schmitt’s life.  They are highly 
useful for the material that they provide, and I have drawn heavily from them in my 
research, but for the purpose of this literature review, I focus on studies that analyze 
Schmitt’s work, particularly his earlier work, from a particular perspective.12  Each of 
these studies has a different vantage point that contributes to the debate over Schmitt’s 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  11	  See	  Andreas	  Koenen,	  Der	  Fall	  Carl	  Schmitt:	  Sein	  Aufstieg	  zum	  “Kronjuristen	  des	  
Dritten	  Reiches”	  (Darmstadt:	  Wissenschaftliche	  Buchgesellschaft,	  1997),	  Reinhard	  Merhring	  
Carl	  Schmitt	  as	  previously	  cited	  and	  Paul	  Noack,	  Carl	  Schmitt:	  Eine	  Biographie	  (Berlin:	  Propyläen	  Verlag,	  1993).	  	  12	  This	  is	  not	  to	  say	  that	  the	  intellectual	  biographies	  do	  not	  take	  their	  own	  perspectives,	  and	  offer	  their	  own	  theses;	  indeed,	  Koenen,	  Mehring	  and	  Noack	  each	  present	  a	  particular	  interpretation	  of	  Schmitt’s	  life	  and	  work.	  Each	  (particularly	  Mehring’s)	  offers	  a	  stunningly	  thorough	  examination	  of	  the	  contradiction-­‐riddled	  life	  of	  the	  subject;	  it	  is	  this	  thoroughness	  that	  makes	  it	  difficult	  to	  include	  biographies	  in	  this	  review.	  	  
	  	  
22	  
legacy.  Left-leaning scholars find themselves in contention not only with Schmitt, but 
with right-leaning scholars, and also with each other.  Right-leaning scholars want to 
maintain the genius of a great conservative mind, but have to figure out what to do with 
the elephant in the room.  It is in these debates that we see a vibrancy generated not by 
hashing out the biographical details of a man’s life, although that must at times be part of 
the question, but born of the urgency that something much greater is at stake than one 
human being’s legacy.  The range of these recent works and the passion that Schmitt stirs 
up in a context now far removed from his own suggests the renewed importance of the 
questions his works raise for a new age.  Below is a survey of some of the most notable 
recent scholarship. Georg	  Schwab’s,	  The	  Challenge	  of	  the	  Exception:	  An	  Introduction	  to	  the	  
Political	  Ideas	  of	  Carl	  Schmitt	  between	  1921	  and	  1936	  was	  published	  in	  1968	  and	  so	  is	  the	  earliest	  work	  included	  in	  this	  review.	  	  Despite	  its	  age,	  it	  cannot	  be	  overlooked,	  as	  it	  serves	  as	  both	  a	  standard	  and	  a	  foil	  for	  many	  other	  Anglo-­‐American	  studies	  of	  Schmitt	  and	  came	  out	  at	  a	  time	  when	  most	  of	  Schmitt’s	  works	  were	  un-­‐translated	  and	  unknown	  to	  an	  English-­‐speaking	  audience.	  	  The	  work	  focuses	  on	  “political	  ideas	  inherent	  in	  Schmitt’s	  writings”	  and	  seeks	  to	  answer	  two	  questions:	  “(1)	  were	  the	  ideas	  developed	  by	  Schmitt	  between	  1921	  and	  1933	  in	  harmony	  with	  the	  Weimar	  constitution,	  or	  were	  they	  hostile	  to	  its	  republican	  spirit,	  and	  (2)	  to	  what	  extent	  did	  Schmitt’s	  ideas	  between	  1933	  and	  1936	  reflect	  Nazi	  ideology?”	  	  Schwab	  also	  acknowledges	  the	  link	  for	  Schmitt	  between	  certain	  legal	  questions,	  certain	  political	  ideas,	  and	  his	  Catholic	  background	  and	  asserts	  that	  “as	  a	  result	  of	  the	  link	  between	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the	  three,	  there	  emerges	  a	  definite	  political	  model	  of	  the	  state	  he	  envisioned	  for	  Germany.”13	  	  The	  work	  is	  chronological,	  and	  although	  organized	  as	  a	  particular	  study,	  also	  seeks	  to	  be	  a	  general	  introduction	  to	  Schmitt’s	  work	  for	  the	  uninitiated.14	  It	  is	  also	  of	  importance	  that	  Schwab’s	  work	  was	  completed	  with	  a	  large	  amount	  of	  collaboration	  and	  conversation	  with	  Schmitt	  himself.	  	  Whether	  this	  more	  impedes	  or	  enlightens	  the	  author’s	  efforts	  is	  a	  question	  of	  debate.	  	  While	  it	  would	  certainly	  seem	  valuable	  to	  have	  the	  first	  hand	  input	  of	  the	  subject	  of	  a	  study,	  the	  matter	  is	  complicated	  here	  due	  to	  Schmitt’s	  vested	  interest	  in	  re-­‐creating	  his	  legacy	  and	  explaining	  away	  elements	  of	  his	  past.	  	  It	  should	  be	  noted	  that	  Schwab	  has	  also	  translated	  into	  English	  and	  written	  introductions	  to	  Schmitt’s	  Political	  Theology	  and	  
The	  Leviathan	  in	  the	  State	  Theory	  of	  Thomas	  Hobbes.	  	  In	  the	  latter,	  his	  characterization	  of	  Schmitt	  is	  certainly	  one	  that	  seems	  very	  generous.	  	  Calling	  him	  a	  “marked	  man”	  toward	  the	  beginning	  of	  the	  Third	  Reich,	  Schwab	  describes	  Schmitt	  as	  “an	  anti-­‐Nazi	  who	  toiled	  to	  prevent	  Hitler	  from	  acquiring	  power;	  a	  friend	  and	  teacher	  of	  Marxists	  and	  Jews	  who	  dedicated	  his	  major	  oeuvre	  on	  constitutional	  law,	  
Die	  Verfassungslehre,	  to	  his	  Jewish	  friend	  Fritz	  Eisler;	  an	  antiracist	  and;	  a	  man	  who	  was	  twice	  married	  to	  Slavs.”15	  	  A	  strong	  sympathy	  toward	  Schmitt’s	  situation	  in	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   13	  George	  Schwab,	  The	  Challenge	  of	  the	  Exception:	  An	  Introduction	  to	  the	  Political	  
Ideas	  of	  Carl	  Schmitt	  between	  1921	  and	  1936,	  2nd	  ed.	  (Santa	  Barbara:	  Praeger,	  1989),	  7.	  	   14	  Ibid.,	  8.	  	   15	  George	  Schwab	  introduction	  to	  The	  Leviathan	  in	  the	  State	  Theory	  of	  Thomas	  
Hobbes:	  The	  Meaning	  and	  Failure	  of	  a	  Political	  Symbol	  by	  Carl	  Schmitt,	  trans.	  George	  Schwab	  and	  Erna	  Hilfstein	  (Chicago:	  University	  of	  Chicago	  Press,	  2008),	  xiii.	  Thanks	  to	  Reinhard	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Weimar	  and	  within	  the	  Third	  Reich	  certainly	  comes	  through	  in	  Schwab’s	  assessments;	  it	  is	  impossible	  to	  say	  if	  this	  is	  due	  to	  the	  author’s	  personal	  connection	  to	  the	  man	  whose	  work	  he	  studied,	  to	  his	  own	  scholarship,	  or	  to	  a	  combination	  of	  both,	  but	  it	  gives	  him	  a	  more	  Schmitt-­‐sympathetic	  perspective	  in	  the	  controversy.	  Another	  scholar	  who	  is	  sometimes	  considered	  right-­‐leaning,	  or	  somewhat	  apologetic	  toward	  Schmitt16	  is	  Joseph	  Bendersky,	  whose	  Carl	  Schmitt:	  Theorist	  for	  
the	  Reich17	  is,	  as	  Peter	  C.	  Caldwell	  points	  out,	  “the	  first	  scholarly	  biography	  of	  Schmitt	  in	  any	  language.”18	  	  The	  author	  offers	  an	  overarching	  examination	  of	  Schmitt’s	  development	  as	  a	  political	  and	  legal	  theorist	  from	  his	  earliest	  years	  through	  his	  experiences	  in	  the	  Third	  Reich.	  	  Bendersky	  asserts	  that	  his	  work	  aims	  at	  “a	  detailed	  account	  of	  Schmitt’s	  public	  life	  based	  on	  unpublished	  as	  well	  as	  published	  sources,”	  using	  Schmitt’s	  politics	  as	  a	  focal	  point	  of	  analysis.	  19	  	  This	  book	  is	  a	  useful	  resource	  for	  my	  work	  here,	  as	  it	  does	  not	  go	  in	  depth	  into	  Schmitt’s	  post-­‐war	  work	  and	  offers	  an	  intimate	  level	  of	  detail	  that	  can	  come	  only	  from	  unpublished	  sources	  and	  personal	  correspondence.	  	  The	  choices	  that	  Bendersky	  makes	  with	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  Mehring	  for	  speaking	  with	  me	  about	  Eisler	  and	  Schmitt’s	  friendship	  and	  its	  abandonment	  toward	  the	  end	  of	  the	  Weimar	  Republic.	  	   16	  Bendersky	  is	  characterized	  as	  such	  by	  both	  Richard	  Wolin	  in	  “Carl	  Schmitt,	  Existentialism	  and	  the	  Total	  State”	  and	  also	  by	  William	  Scheuerman	  in	  “Carl	  Schmitt’s	  Critique	  of	  Liberal	  Constitutionalism”	  and	  I	  would	  tend	  to	  agree	  with	  this	  characterization.	  	   17	  Joseph	  Bendersky,	  Carl	  Schmitt:	  Theorist	  for	  the	  Reich	  (Princeton:	  Princeton	  University	  Press,	  1983).	  	   18	  Caldwell,	  “Controversies,”	  357.	  	   19	  Bendersky,	  Theorist	  for	  the	  Reich,	  xi.	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regard	  to	  what	  information	  he	  focuses	  on	  and	  what	  he	  omits	  is	  important	  to	  note.	  	  The	  book	  is	  divided	  into	  four	  sections.	  	  The	  first,	  “Early	  Years	  (1888-­‐1921):	  From	  Apolitical	  Scholar	  to	  Political	  Theorist”	  contains	  important	  details	  about	  the	  development	  of	  Schmitt’s	  political	  life	  and	  political	  thought.	  	  The	  first	  chapter	  within	  it,	  to	  which	  a	  lot	  of	  space	  is	  devoted,	  is	  “Catholic	  Heritage,”	  which	  offers	  an	  astute	  commentary	  on	  the	  context	  of	  Kulturkampf	  and	  the	  shadow	  it	  may	  have	  cast	  over	  Schmitt.	  	  However,	  nowhere	  in	  this	  discussion	  of	  Schmitt’s	  early	  years	  as	  a	  Catholic	  and	  a	  budding	  political	  theorist	  does	  Bendersky	  mention	  Schmitt’s	  two	  major	  “Catholic”	  works	  written	  during	  this	  time	  (Sichtbarkeit	  and	  RKPF)	  instead	  mentioning	  only	  his	  early	  works	  of	  political	  theory	  such	  as	  Concept	  of	  the	  Political	  and	  Die	  Diktatur.20	  This	  omission	  is	  particularly	  puzzling	  as	  Bendersky	  devotes	  attention	  to	  the	  writings	  and	  correspondence	  of	  Franz	  Blei,	  the	  Austrian	  intellectual	  and	  friend	  of	  Schmitt	  who	  published	  three	  of	  Schmitt’s	  early	  political	  theological	  writings,	  including	  Sichtbarkeit,	  in	  his	  short-­‐lived	  journal	  Summa.	  	  	  Bendersky	  goes	  on	  to	  Schmitt’s	  rise	  to	  academic	  prominence	  during	  his	  years	  at	  Bonn	  (1922-­‐1928),	  “Weimar’s	  Final	  Crisis”	  (1929-­‐1933),	  and	  finally	  “The	  ‘Nazi	  Experience’”	  (1933-­‐1947)	  (quotes	  his)	  in	  which	  Bendersky	  presents	  Schmitt	  as	  a	  very	  reluctant	  National	  Socialist,	  who	  was	  actually	  strongly	  opposed	  to	  and	  horrified	  by	  the	  regime’s	  rise	  to	  power	  and	  was	  never	  devoted	  to	  the	  movement	  beyond	  being	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   20	  In	  addition	  to	  some	  early	  little	  known	  correspondence	  and	  writings	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merely	  “conciliatory,”	  even	  in	  his	  official	  juridical	  positions.21	  	  It	  is	  this	  depiction	  that	  Richard	  Wolin	  and	  others	  take	  exception	  to.22	  It	  is	  my	  view	  that	  Bendersky’s	  work	  has	  great	  value	  particularly	  in	  its	  use	  of	  unusual	  and	  less-­‐accessed	  source	  material.	  	  His	  interpretation,	  therefore,	  must	  be	  grappled	  with,	  as	  he	  brings	  new	  material	  to	  light	  that	  other	  scholars	  do	  not	  touch.	  	  However,	  his	  final	  interpretations	  of	  Schmitt’s	  development	  and	  legacy,	  the	  continuity	  and	  discontinuity	  of	  his	  political	  theory	  and	  public	  life,	  should	  be	  scrutinized.	  	  Additionally,	  his	  failure	  to	  mention	  Schmitt’s	  more	  Catholic,	  theological	  writings	  are	  of	  concern	  for	  my	  work	  here,	  as	  he	  proposes	  to	  discuss	  in	  some	  depth	  Schmitt	  as	  a	  Catholic.	  	  An	  examination	  of	  these	  writings	  might	  have	  added	  more	  depth	  to	  both	  his	  interpretation	  of	  Schmitt’s	  Catholicism,	  and	  also	  his	  early	  political	  thought.	  The	  prominent	  German	  scholar	  Helmut	  Quaritsch	  has	  written	  numerous	  works	  on	  Schmitt,	  and	  organized	  a	  conference	  (Complexio	  Oppositorum:	  Uber	  Carl	  Schmitt”)	  and	  on-­‐going	  discussion	  dealing	  with	  his	  work	  that	  was	  highly	  influential	  to	  Schmitt	  scholarship	  in	  Germany.23	  	  Reinhard	  Mehring,	  who	  wrote	  a	  review	  of	  recent	  German	  Schmitt	  work	  and	  literature,	  termed	  the	  handling	  of	  Schmitt	  at	  the	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   21	  Bendersky,	  Theorist	  for	  the	  Reich	  195-­‐201.	  	   22	  Peter	  Caldwell	  for	  example	  asseses	  Bendersky’s	  work	  as	  both	  apologetic	  and	  indispensible.	  	  Caldwell,	  “Controversies,”	  357.	  	  	  	   23	  Hg.	  H.	  Quaritsch,	  “Complexio	  Oppositorum.	  Uber	  C.	  Schmitt.”	  Vortrage	  u.	  Diskussionsbeitrag	  des	  28.	  Sonderseminars	  1986	  der	  Hochschule	  fur	  Verwaltungswissenschaften	  Speyer,	  Berlin	  1988.	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conference	  as	  “apologetic;”24	  Quaritsch’s	  general	  full	  length	  study	  of	  Schmitt,	  	  
Positionen	  und	  Begriffe	  Carl	  Schmitts,	  carries	  this	  apologetic	  tone	  as	  it	  presents	  Schmitt	  as	  a	  reactionary,	  a	  victim	  of	  circumstance	  who	  responded	  in	  panic	  to	  forces	  beyond	  his	  control.25	  	  He	  refers	  to	  Schmitt’s	  National	  Socialist	  turn	  as	  a	  “conversion,”	  clearly	  severing	  the	  years	  1933-­‐1936	  from	  his	  life	  both	  before	  and	  after;	  however	  he	  gives	  an	  honest	  account	  of	  Schmitt’s	  anti-­‐Jewish	  writings	  from	  this	  time	  period.26	  	  His	  work	  is	  most	  informative	  through	  its	  focus	  on	  Schmitt’s	  cultural	  background	  and	  its	  impact	  on	  his	  struggle	  in	  Weimar	  and	  in	  particular	  his	  problems	  with	  the	  Treaty	  of	  Versailles.	  Perhaps	  the	  most	  right-­‐oriented	  of	  the	  prominent	  Schmitt	  scholars	  is	  Paul	  Edward	  Gottfried,	  whose	  Carl	  Schmitt:	  Politics	  and	  Theory	  offers	  a	  case	  for	  the	  continued	  importance	  of	  Schmitt’s	  theory	  in	  practical	  application.27	  Gottfried	  is	  a	  conservative	  intellectual	  with	  libertarian	  leanings	  who	  has	  spoken	  out	  publically	  against	  the	  “post-­‐Marxist	  PC	  Left,”	  “multiculturalists,	  and	  “oppressive	  anti-­‐
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   24	  See	  Reinhard	  Mehring	  “Literaturbericht:	  Vom	  Umgang	  mit	  Carl	  Schmitt:	  Zur	  neueren	  Literatur”	  Geshichte	  und	  Gesellschaft	  19	  (1993):	  388-­‐407.	  	  Mehring	  details	  the	  work	  of	  other	  German	  scholars	  whose	  work	  will	  be	  considered	  for	  this	  project:	  in	  addition	  to	  Mehring	  himself,	  Peter	  Romer,	  Hefried	  Munkler	  and	  Gunter	  Maschke.	  	  	   25	  See	  Quaritsh’s	  description	  of	  Schmitt’s	  Catholicism,	  Statism	  and	  Nationalism	  in	  Chapter	  3	  for	  an	  account	  of	  this.	  Helmut	  Quaritsch,	  Positionen	  und	  Begriffe	  Carl	  Schmitts,	  (Berlin:	  Duncker	  and	  Humblot,	  1991).	  	   26	  Ibid.,	  84-­‐85.	  	   27	  Paul	  Edward	  Gottfried,	  Carl	  Schmitt:	  Politics	  and	  Theory.	  	  (New	  York:	  Greenwood	  Press,	  1990).	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discrimination	  apparatuses.”28	  He	  is	  president	  of	  the	  controversial	  H.L.	  Mencken	  Club,	  a	  group	  that	  pays	  tribute	  to	  the	  thought	  of	  the	  famous	  Baltimore	  libertarian	  intellectual	  by	  that	  name.29	  	  His	  Carl	  Schmitt:	  Politics	  and	  Theory	  is,	  without	  a	  doubt,	  a	  defense	  of	  Schmitt;	  not	  necessarily	  of	  his	  political	  commitments	  and	  affiliations,	  but	  of	  the	  strength	  of	  his	  political	  thought	  despite	  his	  “unpleasant”	  associations.	  	  Gottfried’s	  interest	  in	  Schmitt	  is,	  he	  explains,	  in	  continuity	  with	  his	  studies	  on	  Hegel	  and	  American	  conservatism.	  In	  fact,	  he	  wishes	  to	  use	  Schmitt,	  as	  he	  used	  Hegel	  in	  a	  1987	  work,	  to	  “make	  the	  case	  for	  a	  historically	  based	  conservatism	  that	  views	  societies	  in	  terms	  of	  a	  shared	  political	  past.”30	  	  It	  is	  true,	  as	  Gottfried	  claims,	  that	  Schmitt	  diagnoses	  the	  weakening	  of	  the	  sovereign	  states	  in	  light	  of	  an	  increasing	  appeal	  to	  abstract	  universals	  in	  a	  way	  that	  could	  certainly	  still	  be	  applicable	  in	  political	  science	  discussions	  today.	  	  What	  is	  more	  interesting,	  and	  perhaps	  problematic,	  is	  Gottfried’s	  application	  of	  Schmitt’s	  critique	  of	  pluralism	  in	  the	  modern	  state,	  and	  the	  fact	  that	  this	  critique	  “helped	  [Gottfried]	  better	  understand	  why	  modern	  states	  are	  becoming	  more	  total	  but	  also	  less	  sovereign.”31	  This	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   28	  See	  quotations	  from	  interview	  with	  Gottfried	  in	  “A	  Professor	  Responds	  to	  Racist	  Allegations,”	  The	  Etownian,	  Elizabeth	  Town	  College	  Newspaper,	  February	  12,	  2012.	  http://www.etownian.com/opinion/professor-­‐responds-­‐to-­‐racist-­‐allegations/	  (accessed	  January	  20,	  2013).	  	   29	  Controversy	  over	  the	  group	  comes	  not	  from	  its	  stance	  of	  reverence	  toward	  Mencken	  himself,	  but	  from	  the	  ideas	  of	  many	  of	  its	  members	  regarding	  eugenics,	  scientific	  studies	  of	  race	  that	  suggest	  differences	  of	  intelligence	  based	  on	  race,	  and	  white	  supremacist	  ideologies.	  	  Gottfried	  has	  addressed	  these	  accusations	  in	  various	  forums.	  	   30	  Gottfried,	  Carl	  Schmitt,	  viii.	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application	  demonstrates,	  in	  one	  way,	  why	  it	  is	  dangerous	  to	  divorce	  Schmitt’s	  political	  theory	  from	  his	  political	  allegiance	  to	  a	  state	  that	  was	  driven	  by	  an	  ideology	  of	  homogeneity.	  	  	  Theory	  and	  practice,	  while	  not	  always	  continuous,	  sometimes	  have	  connections	  that	  should	  at	  very	  least	  be	  explored	  and	  not	  pushed	  aside	  because	  they	  are	  uncomfortable,	  particularly	  if	  the	  author	  himself	  wishes	  to	  use	  Schmitt’s	  theories	  to	  “make	  a	  case”	  for	  a	  certain	  kind	  of	  political	  order.	  Gottfried’s	  work	  on	  Schmitt	  is	  important,	  not	  only	  in	  the	  context	  of	  my	  study	  but	  for	  anyone	  interested	  in	  the	  ways	  in	  which	  Schmitt’s	  thought	  might	  be	  applied	  from	  a	  right	  leaning	  perspective	  to	  contemporary	  political	  science	  discussions.	  	  There	  are	  certainly	  problems	  with	  this	  project,	  some	  of	  which	  I	  will	  address	  in	  this	  work.	  	  While	  much	  of	  Gottfried’s	  book	  focuses	  on	  Schmitt’s	  post-­‐1950s	  studies	  on	  hostility	  and	  war,	  which	  is	  less	  relevant	  to	  my	  own	  work,	  there	  are	  several	  comments	  and	  assumptions	  here	  that	  raise	  questions	  to	  pose	  to	  the	  early	  Schmitt	  and	  perhaps	  to	  all	  of	  us.32	  	  As	  stated	  earlier,	  it	  is	  not	  only	  on	  the	  right,	  but	  equally	  or	  even	  more	  so	  on	  the	  left	  that	  we	  have	  seen	  a	  recent	  resurgence	  in	  interest	  in	  Schmitt.	  We	  find	  one	  of	  the	  earlier	  examples	  of	  liberal	  Anglo-­‐American	  attempts	  to	  appropriate	  Schmitt’s	  thought	  with	  the	  publication	  of	  no.	  72	  of	  the	  journal	  Telos	  in	  summer	  1987.	  	  This	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  31	  Ibid.	  	   32	  For	  example,	  if	  the	  “problem”	  of	  pluralism	  is	  that	  members	  of	  states	  do	  not	  share	  a	  political	  past—how	  can	  this	  problem	  possibly	  be	  solved	  without	  great	  violence?	  	  The	  past	  cannot	  be	  re-­‐made,	  so	  how	  can	  this	  problem	  be	  solved	  without	  expelling	  those	  who	  do	  not	  share	  the	  political	  past	  of	  the	  majority	  (immigrants,	  refugees	  etc)	  from	  that	  state?	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issue	  is	  dedicated	  entirely	  to	  articles	  about	  Schmitt	  by	  mostly	  left,	  but	  also	  some	  right	  leaning	  political	  theorists,	  and	  by	  Schmitt	  himself,	  as	  well	  as	  Martin	  Heidegger.	  It	  is	  a	  remarkable	  collection	  because	  of	  its	  range	  of	  authorship	  and	  perspectives.	  	  From	  the	  more	  “apologist”	  perspective	  we	  have,	  again,	  the	  work	  of	  Paul	  Gottfried	  (“The	  Nouvelle	  Ecole	  of	  Carl	  Schmitt”),	  several	  pieces	  by	  Bendersky	  And	  several	  pieces	  by	  Schmitt	  himself,	  including	  a	  poem	  (“Ex	  Captivitate	  Salus:	  A	  Poem”)	  On	  the	  left	  there	  are	  articles	  by	  Paul	  Hirst	  (“Carl	  Schmitt’s	  Decisionism”)	  and	  G.L.	  Ulmen,	  himself	  an	  editor	  of	  Telos	  (“Return	  of	  the	  Foe”	  and	  “American	  Imperialism	  and	  International	  Law:	  Carl	  Schmitt	  on	  the	  US	  in	  World	  Affairs”)	  and	  Paul	  Piccone,	  whose	  “Introduction	  to	  Carl	  Schmitt”	  seeks	  to	  justify	  why	  “a	  nice	  leftist	  journal	  like	  Telos”	  would	  perform	  “a	  dieoretical	  dive	  like	  this.”33	  	  
Telos	  has	  since	  published	  a	  huge	  amount	  of	  articles	  on	  Schmitt	  	  (and	  indeed	  also	  had	  several	  before	  1987,	  including	  one	  by	  Ellen	  Kennedy)	  many	  of	  which	  will	  be	  informative	  to	  my	  work	  as	  well.	  	  The	  journal	  has	  been	  particularly	  helpful	  in	  offering	  English	  translations	  of	  the	  lesser-­‐known	  works	  and	  correspondence	  of	  Schmitt	  in	  order	  to	  broaden	  interest	  in	  him	  in	  the	  English-­‐speaking	  world.	  	  Whether	  
Telos	  has	  successfully	  contributed	  to	  a	  left-­‐leaning	  appropriation	  of	  Schmitt’s	  political	  concepts	  is	  still	  up	  for	  debate34	  but	  the	  range	  and	  depth	  of	  interest	  in	  his	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   33	  Paul	  Piccone,	  “Introduction	  to	  Carl	  Schmitt,”	  Telos	  72	  (summer	  1987):	  3-­‐14.	  	   34	  See	  Wolin’s	  interpretation	  in	  “Political	  Existentialism”	  for	  a	  negative	  assessment	  of	  this	  usefulness.	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work	  that	  the	  journal	  has	  demonstrated	  is	  indisputable,	  and	  the	  diversity	  of	  voices	  is	  certainly	  laudable	  and	  informative.	  	  	  The	  translator’s	  introductions	  to	  new	  English	  editions	  of	  Schmitt’s	  writings	  also	  serve	  as	  informative	  studies.	  	  It	  should	  be	  noted	  also	  that	  one	  of	  the	  editors	  of	  
Telos,	  G.L.	  Ulmen,	  has	  written	  an	  extremely	  helpful	  introduction,	  which	  I	  will	  discuss	  below,	  to	  his	  translation	  of	  Roman	  Catholicism	  and	  Political	  Form.35	  Other	  introductions	  that	  offer	  helpful	  historical	  context	  and	  analysis	  include	  Guy	  Oakes’	  notes	  on	  his	  translation	  of	  Political	  Romanticism	  and	  George	  Schwab’s	  on	  his	  recent	  version	  of	  Political	  Theology.	  	  Both	  of	  these	  offer	  useful	  commentary	  on	  Schmitt’s	  personal,	  political	  and	  religious	  Weimar	  context,	  as	  well	  as	  on	  the	  other	  works	  he	  completed	  around	  the	  same	  time.	  	  They	  also	  help	  to	  explain	  some	  of	  the	  more	  obscure	  references	  and	  methods	  that	  Schmitt	  employs	  within	  the	  work	  under	  discussion.	  There	  are	  several	  other	  notable	  studies,	  some	  specifically	  aimed	  at	  Schmitt’s	  work	  and	  others	  with	  a	  broader	  focus,	  coming	  from	  left	  leaning	  and	  liberal	  perspectives	  that	  find	  something	  useful	  in	  Schmitt’s	  work.	  	  One	  of	  these	  is	  Richard	  Bellamy	  and	  Peter	  Baehr’s,	  “Carl	  Schmitt	  and	  the	  Contradictions	  of	  Liberal	  Democracy,”	  appearing	  in	  the	  European	  Journal	  of	  Political	  Research.	  	  This	  is	  a	  left-­‐leaning	  approporiation	  of	  Schmitt’s	  understanding	  of	  politics	  that	  also	  serves	  as	  a	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   35	  Ulmen	  also	  wrote	  the	  introduction	  to	  his	  English	  translation	  of	  Schmitt’s	  later	  work	  Nomos	  der	  Erde.	  See	  Carl	  Schmitt,	  The	  Nomos	  of	  the	  Earth	  in	  the	  International	  Law	  of	  
the	  Jus	  Publicum	  Europaeum	  trans.	  G.L.	  Ulmen	  (Candor,	  NY:	  Telos	  Press,	  2006).	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defense	  against	  his	  charge	  that	  there	  are	  contradictions	  between	  liberalism	  and	  democracy.	  	  Another	  is	  Jean	  Cohen	  and	  Andrew	  Arato’s	  heavy	  tome	  Civil	  Society	  and	  
Political	  Theory,	  which	  aims	  to	  begin	  to	  construct	  a	  theory	  of	  civil	  society	  (structures,	  institutions	  and	  dynamics)	  to	  aid	  in	  the	  understanding	  of	  its	  connection	  to	  “normative	  models	  of	  democracy	  or	  projects	  of	  democractization.”36	  The	  book	  looks	  at	  the	  “discourse,”	  “discontents”	  and	  “reconstruction”	  of	  civil	  society;	  it	  is	  unsurprising	  that	  Schmitt	  falls	  under	  the	  “discontents”	  heading.	  	  Cohen	  and	  Arato	  group	  Schmitt	  with	  Reinhart	  Koselleck	  (a	  historian	  whom	  Schmitt	  influenced)	  as	  well	  as	  Jurgen	  Habermas	  as	  those	  who	  have	  a	  “historicist	  critique”	  of	  civil	  society.37	  	  	  Paul	  Hirst’s,	  Law,	  Socialism	  and	  Democracy	  is	  written	  from	  a	  British	  Left	  perspective	  and	  is	  “concerned	  with	  the	  political	  institutions	  and	  the	  legal	  framework	  necessary	  for	  democratic	  socialism.”	  	  Schmitt	  is	  included	  in	  this	  study	  because	  Hirst	  thinks	  that	  proponents	  of	  democratic	  socialism	  can	  in	  fact	  learn	  from	  him.	  	  “Antagonistic	  pluralism”	  is	  real,	  and	  cannot	  be	  ignored	  by	  those	  on	  the	  Left.	  	  This	  antagonism,	  Hirst	  argues,	  posed,	  for	  Schmitt,	  the	  challenge	  of	  the	  exception—which	  is	  resolved	  in	  commissarial	  dictatorship.38	  	  Therefore,	  “Hobbes	  and	  Marx,	  Carl	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   36	  Jean	  L.	  Cohen	  and	  Andrew	  Arato,	  Civil	  Society	  and	  Political	  Theory	  (Cambridge:	  MIT	  Press,	  1992),	  vii.	  	   37	  Ibid.,	  201.	  See	  Mehring	  for	  more	  on	  Koselleck.,	  in	  particular:	  Reinhard	  Mehring,	  “Carl	  Schmitt	  and	  his	  Influence	  on	  Historians”	  Cardozo	  Law	  Review	  21,	  no.	  5-­‐6	  (1999-­‐2000),	  	  1653-­‐1665.	  	   38	  “The	  challenge	  of	  the	  exception	  is	  that	  it	  reveals	  what	  “normality”	  hides—antagonistic	  power	  struggle	  and	  its	  resolution	  by	  force	  sanctioned	  by	  a	  claim	  to	  lawfulness.”	  Paul	  Q.	  Hirst,	  Law,	  Socialism	  and	  Democracy	  (London:	  Allen	  and	  Unwin,	  1986),	  95.	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Schmitt	  and	  Lenin,	  strange	  bedfellows,	  show	  us	  that	  state	  power	  is	  in	  essence	  dictatorial.	  	  They	  reveal	  what	  the	  liberal	  tradition…often	  seems	  to	  forget…that	  political	  struggle	  always	  involves	  the	  possibility	  of	  friend-­‐enemy	  relations	  and	  the	  use	  of	  force.”39	  Similarly,	  Chantal	  Mouffe,	  with	  her	  The	  Return	  of	  the	  Political	  and	  as	  the	  editor	  to	  The	  Challenge	  of	  Carl	  Schmitt	  is	  a	  liberal	  (sometimes	  called	  “radical	  democratic”)	  theorist	  who	  is	  concerned	  with	  antagonistic	  pluralism	  and	  political	  association.	  The	  contemporary	  world	  order	  is	  not	  universalist,	  but	  full	  of	  sometimes	  hostile	  particularities;	  liberals	  cannot	  evade	  the	  political.40	  Mouffe	  aims	  to	  “think	  with	  Schmitt,	  against	  Schmitt,	  and	  use	  his	  insights	  in	  order	  to	  strengthen	  liberal	  democracy	  against	  his	  critiques.”41	  In	  the	  chapter	  “Pluralism	  and	  Modern	  Democracy:	  Around	  Carl	  Schmitt,”	  she	  addresses	  questions	  of	  political	  unity	  and	  homogeneity	  raised	  by	  Concept	  of	  the	  Political,	  Political	  Theology	  and	  The	  Crisis	  of	  
Parliamentary	  Democracy	  to	  modern,	  affluent	  liberal	  democracies.	  	  Ultimately,	  she	  posits	  that	  Schmitt	  can	  help	  liberal	  theorists	  see	  the	  paradox	  of	  modern	  democracy	  (the	  problem	  of	  pluralism	  within	  a	  system	  that	  relies	  on	  “a	  logic	  of	  identity	  and	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   39	  Ibid.	  	   40	  Carsten	  Strathausen	  explains	  Mouffe’s	  position	  well:	  “Mouffe	  insists	  on	  the	  irreducibility	  of	  social	  antagonism,	  because	  ‘democratic	  concensus	  can	  be	  envisaged	  only	  as	  a	  conflictual	  consensus.’”	  	  There	  is	  no	  impartial	  or	  neutral	  rationality	  that	  can	  establish	  democratic	  consensus	  without	  conflict.	  	  (This	  differentiates	  her	  thought	  from	  that	  of	  Habermas).	  Carsten	  Strathausen,	  ed.,	  A	  Leftist	  Ontology:	  Beyond	  Relativism	  and	  Identity	  
Politics	  (Minneapolis:	  University	  of	  Minnesota	  Press,	  2009),	  xxxiii.	  	  	  	   41	  Chantal	  Mouffe,	  The	  Return	  of	  the	  Political	  (New	  York:	  Verso,	  1993),	  2.	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equivalence”)	  but	  uses	  Kelsen	  and	  Blumenberg	  (Schmitt’s	  sparring	  partners)	  to	  illustrate	  that	  this	  paradox	  does	  not	  render	  democracy	  a	  non-­‐viable	  form	  of	  government	  but	  rather	  a	  “government	  well-­‐suited	  to	  the	  undecidable	  character	  of	  modern	  politics.”42	  Not	  all	  on	  the	  left	  are	  happy	  with	  the	  liberal	  appropriation	  of	  Schmitt’s	  concepts.	  There	  is	  also	  a	  certain	  amount	  of	  caution,	  or	  even	  dismay,	  over	  the	  resurgence	  of	  interest	  in	  his	  theories.	  Jürgen	  Habermas’	  chapter	  in	  The	  New	  
Conservatism:	  Cultural	  Criticism	  and	  the	  Historians	  Debate	  entitled	  “The	  Horrors	  of	  Autonomy:	  Carl	  Schmitt	  in	  English”	  presents	  a	  position	  that	  diverges	  from	  that	  of	  Mouffe	  and	  other	  liberal	  theorists	  who	  have	  appropriated	  Schmitt.	  	  For	  him,	  democracy	  and	  liberalism	  cannot	  be	  separated,	  as	  this	  separating	  of	  political	  identity	  (democracy)	  from	  political	  consensus	  (liberalism)	  will	  create	  a	  homogenous	  “interior”	  in	  a	  society	  (the	  friends)	  by	  banishing	  foreign,	  pluralistic	  elements	  to	  the	  exterior	  (as	  the	  enemies).	  	  The	  way	  to	  accomplish	  this	  is	  through	  what	  Habermas	  calls	  Schmitt’s	  “aesthetics	  of	  violence.”43	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   42	  Ibid.,	  133.	  	   43	  Habermas	  makes	  the	  argument	  that	  while	  this	  aesthetics	  leads	  inevitably	  to	  war	  on	  an	  international	  level,	  it	  leads	  to	  the	  destruction	  of	  norms	  on	  the	  state	  level.	  	  The	  state	  has	  the	  ultimate	  authority	  to	  decide	  who	  its	  enemies	  are	  within	  its	  borders	  as	  well	  as	  without.	  	  Thus,	  he	  interprets	  Schmitt’s	  work	  as	  clearly	  supporting	  a	  form	  of	  decisionism	  that	  would	  advocate	  the	  “Fuhrer	  principle”	  of	  Nazi	  Germany.	  	  See	  Jürgen	  Habermas,	  “The	  Horrors	  of	  Autonomy:	  Carl	  Schmitt	  in	  English”	  in	  The	  New	  Conservatism,	  Cultural	  Criticism	  
and	  the	  Historian’s	  Debate	  (Cambridge:	  MIT	  Press,	  1992),134.	  See	  also	  Strathausen’s	  explanation	  of	  this	  on	  p.	  xxx	  of	  A	  Leftist	  Ontology.	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Stephen	  Holmes,	  an	  outspoken	  critique	  on	  “anti-­‐liberalism”	  in	  its	  many	  forms,	  also	  approaches	  Schmitt	  from	  a	  fully	  critical	  and	  non-­‐appropriative	  stance.	  	  His	  The	  Anatomy	  of	  Antiliberalism	  terms	  Schmitt	  a	  “fascist	  theorist”	  and	  argues	  that	  his	  (as	  well	  as	  Strauss’,	  Unger’s	  and	  MacIntyre’s)	  criticisms	  of	  liberalism	  have	  no	  validity	  because	  “to	  criticize	  liberalism	  effectively,	  one	  must	  distinguish	  sharply	  between	  two	  objects	  of	  criticism:	  liberal	  theories	  and	  liberal	  societies…this	  distinction	  is	  one	  that	  antiliberals	  resolutely	  refuse	  to	  draw.”44	  	  Again,	  we	  see	  the	  idea	  that	  it	  is	  not	  a	  useful	  exercise	  for	  liberals	  to	  try	  to	  accept	  some	  of	  Schmitt’s	  critique,	  even	  as	  they	  criticize	  parts	  of	  his	  theory.	  	  The	  only	  things	  to	  learn	  from	  Schmitt,	  for	  Habermas	  and	  Holmes,	  are	  the	  ways	  in	  which	  he	  is	  both	  wrong	  and	  dangerous.45	  	  	  	  This	  examination	  of	  the	  current	  state	  of	  Schmitt	  studies	  in	  general	  reveals	  some	  of	  the	  issues	  at	  stake	  in	  the	  discussion,	  some	  of	  the	  battle	  lines	  that	  have	  been	  drawn,	  and	  some	  of	  the	  directions	  that	  further	  work	  might	  go	  in.	  	  However,	  looking	  at	  more	  specific	  and	  focused	  examinations	  of	  Schmitt’s	  work	  makes	  the	  contours	  of	  current	  debates	  even	  more	  apparent.	  	  Every	  contribution	  to	  the	  scholarship	  moves	  the	  conversation	  according	  to	  particular	  choices	  and	  omissions.	  With	  a	  figure	  and	  a	  body	  of	  work	  that	  is	  so	  controversial,	  a	  closer	  examination	  of	  recent	  scholarship	  on	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  44	  Stephen	  Holmes,	  The	  Anatomy	  of	  Antiliberalism	  (Cambridge:	  Harvard	  University	  Press,	  1996),	  xiv.	  	   45	  See	  Stephen	  Holmes	  “The	  Scourge	  of	  Liberalism”	  New	  Republic	  199	  (August	  22,	  1988):	  31-­‐36	  and	  Stephen	  Holmes	  Passions	  and	  Constraint:	  On	  the	  Theory	  of	  Liberal	  
Democracy	  (Chicago:	  University	  of	  Chicago	  Press,	  1997)	  for	  more	  treatment	  of	  Schmitt,	  all	  of	  it	  highly	  critical.	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the	  early	  and	  Weimar	  era	  Schmitt	  (and	  later,	  religious	  approaches	  to	  Schmitt	  and	  scholarship	  on	  Schmitt’s	  Catholic	  writings)	  will	  help	  to	  reveal	  potential	  gaps	  in	  the	  scholarship	  and	  questions	  that	  have	  gone	  unanswered.	  
Schmitt	  in	  Weimar/Early	  Schmitt	  
Weimar	  politics	  When	  it	  comes	  to	  studies	  of	  Schmitt’s	  earlier	  and	  Weimar	  era	  work,	  the	  “continuity	  question”	  is	  a	  critical	  one	  for	  these	  scholars.	  For	  many	  of	  these	  recent	  studies,	  what	  is	  at	  stake	  is	  really	  the	  question	  of	  how	  “committed”	  a	  Nazi	  Schmitt	  was—and	  his	  Wilhelmine	  and	  Weimar	  writings,	  and	  in	  some	  cases	  the	  biographical	  facts	  of	  his	  life	  from	  that	  time,	  are	  seen	  to	  be	  the	  key	  to	  this.	  The	  debate	  around	  this	  issue—the	  “severity”	  of	  Schmitt’s	  Nazism—is	  understandably	  fierce,	  and	  the	  field	  is	  self-­‐	  divided.	  The	  scholars	  group	  one	  another,	  and	  themselves,	  into	  various	  camps—usually	  “apologists”	  vs.	  “demonizers”	  of	  Schmitt,	  sometimes	  with	  acknowledgement	  of	  the	  ground	  in	  between.46	  As	  it	  is	  with	  politics,	  even	  those	  who	  claim	  to	  have	  a	  moderate	  position	  usually	  fall	  more	  on	  one	  side	  than	  the	  other.	  	  In	  the	  above	  discussion	  of	  general	  full-­‐length	  studies	  on	  Schmitt,	  some	  of	  these	  divisions	  are	  already	  evident.	  	  The	  works	  below	  focus	  specifically	  on	  the	  Weimar	  period,	  but	  all	  (or	  at	  least	  many)	  of	  the	  scholars	  in	  both	  this	  section	  and	  the	  one	  above	  are	  familiar	  with	  and	  responding	  to	  one	  another’s	  work	  in	  some	  way.	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   46	  	  These	  are	  Wolin’s	  terms;	  Bendersky	  terms	  this	  same	  dynamic	  as	  that	  of	  “hagiography	  or	  vilification.”	  See	  Wolin,	  “Political	  Existentialism,”	  391	  and	  Bendersky,	  
Theorist	  for	  the	  Reich,	  xi.	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In	  “Carl	  Schmitt,	  Political	  Existentialism	  and	  the	  Total	  State,”	  Richard	  Wolin	  offers	  his	  own	  partial	  literature	  review	  before	  providing	  his	  own	  contribution	  to	  interpreting	  the	  connection	  between	  the	  early	  Schmitt	  and	  Schmitt	  in	  the	  Third	  Reich.	  	  He	  is	  at	  times	  scathingly	  condemnatory	  of	  the	  recent	  analyses	  that	  have	  come	  before,	  interpreting	  them	  as	  highly	  apologetic,	  on	  the	  Right	  (into	  this	  group	  he	  puts	  both	  Kennedy	  and	  Schwab,	  as	  well	  as	  Bendersky),	  and	  woefully	  misguided,	  on	  the	  Left	  (in	  particular	  the	  efforts	  of	  Telos	  72	  to	  appropriate	  Schmitt’s	  critique	  of	  liberal	  democracy	  in	  a	  way	  that	  might	  be	  useful	  for	  left	  leaning	  political	  theory).	  47	  Overly	  kind	  interpretations	  of	  Schmitt’s	  writings,	  and	  of	  his	  life	  itself,	  have,	  Wolin	  argues,	  downplayed	  or	  altogether	  severed	  the	  link	  between	  Schmitt’s	  influential	  Weimar	  writings	  and	  his	  later	  constitutional	  writings	  in	  defense	  of	  the	  Nazi	  state.	  In	  effect,	  this	  downplays	  Schmitt’s	  Nazism	  itself,	  rendering	  it	  “insincere,”	  merely	  the	  “efforts	  of	  an	  obsequious	  personality-­‐type	  to	  ingratiate	  himself	  with	  the	  Nazi	  dictatorship.”48	  	  Wolin	  aims	  at	  demonstrating	  that	  there	  is	  in	  fact	  a	  definite	  continuity	  between	  the	  Weimar	  Schmitt	  and	  the	  National	  Socialist	  Schmitt,	  and	  that	  this	  continuity	  is	  seen	  in	  his	  political	  existentialism,	  a	  strong	  current	  of	  “irrationalism,”	  much	  like	  Heidegger’s,	  that	  runs	  through	  his	  Weimar	  era	  and	  later	  writings	  alike.49	  Decisionism,	  Wolin	  argues,	  always	  takes	  precedence	  over	  the	  concrete	  political	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   47	  Wolin	  argues	  that	  commentaries	  on	  Schmitt	  that	  came	  out	  immediately	  after	  the	  War	  were	  much	  more	  balanced	  between	  “disciples”	  and	  “detractors.”	  Wolin,	  “Political	  Existentialism,”	  390.	  	   48	  Ibid.,	  392.	  	   49	  Ibid.,	  393-­‐394.	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order	  for	  Schmitt;	  the	  boundary	  situation	  is	  always	  prioritized.	  	  Hitler’s	  rise	  to	  power,	  therefore,	  would	  have	  always	  made	  sense	  to	  Schmitt.	  Wolin’s	  definition	  of	  “apologetics”	  when	  it	  comes	  to	  Schmitt	  is	  quite	  broad;	  he	  seems	  to	  include	  in	  this	  category	  anyone	  who	  sees	  any	  real	  distinction	  between	  “Schmitt	  the	  Weimar	  jurist	  and	  political	  philosopher”	  and	  “Schmitt	  the	  legal	  theorist	  of	  the	  Nazi	  Machtergreifung.”	  There	  are	  critiques	  to	  raise	  against	  his	  interpretation,	  some	  of	  which	  I	  will	  address	  throughout	  this	  paper.	  He	  emphasizes,	  in	  an	  overly	  simplistic	  way,	  Schmitt’s	  connection	  to	  Donoso	  Cortés.	  	  Most	  importantly	  for	  the	  purposes	  of	  this	  project,	  he	  ignores	  Schmitt’s	  early	  “Catholic”	  writings,	  in	  which	  Schmitt	  puts	  forth	  his	  view	  of	  human	  nature,	  and	  merely	  claims	  that	  Schmitt	  viewed	  human	  nature	  as	  evil.50	  Still,	  his	  lens	  of	  “political	  existentialism”	  is	  an	  important	  one	  to	  use	  in	  light	  of	  the	  writings	  under	  examination	  here.	  Is	  decisionism	  always	  prioritized?	  Is	  it	  as	  irrational	  as	  Wolin	  claims?	  	  What	  are	  the	  theological	  implications	  of	  this?	  These	  are	  questions	  that	  I	  will	  address.	  In	  “Between	  the	  Weimar	  Republic	  and	  the	  Third	  Reich:	  Continuity	  in	  Carl	  Schmitt’s	  Thought”	  Gary	  Ulmen	  offers	  his	  own	  assessment	  of	  the	  continuity	  between	  Schmitt’s	  Weimar	  and	  Third	  Reich	  writings	  by	  taking	  a	  more	  biographical	  approach,	  looking	  not	  only	  at	  some	  of	  Schmitt’s	  major	  works,	  but	  at	  the	  facts	  of	  his	  life	  as	  revealed	  through	  correspondence,	  diary	  entries,	  accounts	  of	  his	  actions,	  and	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   50	  Ibid.,	  401.	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interviews	  with	  the	  man	  himself.	  51	  Ulmen	  addresses	  the	  gulf	  in	  Schmitt	  scholarship	  between	  those	  deemed	  “apologists”	  (which	  he	  finds	  to	  often	  be	  a	  too-­‐condemnatory	  and	  quickly	  applied	  category)	  and	  “those	  who	  persist	  in	  a	  kind	  of	  Schmittian	  demonology.”52	  By	  focusing	  on	  Schmitt’s	  personal	  relationships	  and	  employments	  as	  well	  as	  his	  understanding	  of	  law	  and	  legality,	  Ulmen	  casts	  a	  different	  light	  on	  his	  defense	  of	  the	  Weimar	  Republic	  and	  subsequent	  sudden	  shift	  toward	  legitimizing	  the	  Third	  Reich	  in	  spring	  of	  1933.	  In	  many	  ways,	  this	  angle	  is	  more	  kind	  to	  Schmitt;	  but	  Ulmen	  argues	  that	  some	  of	  the	  most	  aggressive	  condemnations	  of	  Schmitt	  are	  based	  neither	  on	  the	  facts	  of	  his	  life	  nor	  his	  writings.53	  At	  some	  points,	  Ulmen	  is	  convincing	  here	  (with	  reference	  to	  the	  Heidegger	  connection,	  for	  one)	  and	  at	  others,	  less	  so—for	  example,	  arguing	  that	  Schmitt	  had	  a	  lot	  of	  Jewish	  friends,	  and	  suggesting	  that	  he	  therefore	  wouldn’t	  have	  been	  anti-­‐Jewish.	  	  Plenty	  of	  would-­‐be	  Nazis,	  particularly	  intellectuals,	  had	  Jewish	  friends	  in	  Weimar	  and	  before.	  	  Ultimately,	  Ulmen	  attempts	  to	  navigate	  a	  middle	  path	  by	  claiming	  that	  Schmitt’s	  thought	  had	  continuity	  between	  Weimar	  and	  the	  Third	  Reich	  because	  his	  approach	  to	  the	  relationship	  between	  constitutional	  (internal)	  and	  international	  (external)	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   51	  Gary	  Ulmen,	  “Between	  the	  Weimar	  Republic	  and	  the	  Third	  Reich:	  Continuity	  in	  Carl	  Schmitt’s	  Thought”	  Telos	  119	  (2001):	  18-­‐31.	  Note	  that	  elsewhere	  the	  author	  is	  published	  under	  the	  name	  G.L.	  Ulmen	  	   52	  Ibid.,	  19.	  	   53	  See	  Ulmen’s	  arguments	  against	  Renato	  Cristi,	  and	  also	  against	  	  Raphael	  Gross’	  assertions	  of	  consistent	  racial	  anti-­‐semitism	  in	  pre	  and	  post	  1933	  Schmitt,	  and	  Berd	  Ruther’s	  somewhat	  conspiratorial	  connection	  of	  Schmitt	  to	  Heidegger.	  Ibid.,	  24.	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law	  remained	  the	  same;	  however,	  this	  continuity,	  Ulmen	  argues	  was	  not	  based	  in	  Nazi	  ideology.54	  	  	  Two	  of	  the	  most	  nuanced	  and	  useful	  recent	  scholarly	  contributions	  to	  an	  examination	  of	  Carl	  Schmitt	  in	  Weimar	  are	  David	  Dyzenhaus’	  edited	  collection	  Law	  
as	  Politics:	  Carl	  Schmitt’s	  Critique	  of	  Liberalism	  and	  John	  McCormick’s	  Carl	  Schmitt’s	  
Critique	  of	  Liberalism:	  Against	  Politics	  as	  Technology.	  	  Law	  as	  Politics	  focuses	  on	  Schmitt	  in	  Weimar,	  with	  its	  “short	  but	  vivid	  experiment	  in	  democracy.”55	  The	  forward,	  written	  by	  Ronald	  Beiner,	  offers	  a	  similar	  raison	  d’etre	  as	  other	  works	  that	  examine	  Schmitt	  from	  a	  liberal	  perspective:	  that	  this	  is	  an	  exercise	  in	  “seeing	  what	  our	  liberal	  world	  looks	  like	  from	  an	  illiberal	  point	  of	  view”	  which,	  in	  turn,	  “might	  do	  our	  liberal	  politics	  some	  good.”56	  The	  book	  is	  constructed	  as	  a	  sort	  of	  dialogue	  between	  Schmitt	  and	  Rawls,	  with	  the	  assumption	  that	  Rawls	  must	  triumph	  in	  the	  end.	  	  Beiner	  argues	  that	  the	  need	  for	  the	  collection	  arises	  from	  the	  newly	  perceived	  need	  for	  Anglo-­‐American	  political	  and	  legal	  scholars	  to	  develop	  a	  Staatslehre,57	  so	  it	  makes	  sense	  to	  turn	  to	  Carl	  Schmitt,	  the	  most	  well-­‐known	  practitioner	  of	  this,	  for	  some	  guidance.	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   54	  Ibid.,	  19	  and	  31.	  	   55	  David	  Dyzenhaus,	  ed.,	  Law	  as	  Politics:	  Carl	  Schmitt’s	  Critique	  of	  Liberalism	  (Durham:	  Duke	  University	  Press,	  1998),	  1.	  	   56	  Ronald	  Beiner,	  forward	  to	  Law	  as	  Politics,	  viii.	  	   57	  Dyzenhaus,	  introduction	  to	  Law	  as	  Politics,	  1.	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The	  scope	  of	  the	  chapters	  that	  make	  up	  this	  collection	  is	  broad,	  but	  they	  manage	  to	  maintain	  the	  stated	  focus.	  	  I	  will	  engage	  several	  of	  them	  throughout	  this	  project.	  	  Howse’s	  chapter,	  which	  engages	  Schmitt’s	  Catholicism,	  is	  mentioned	  above.	  	  Other	  notable	  contributions	  are	  Ingeborg	  Maus’	  critique	  of	  current	  Schmitt	  scholarship,	  which	  can	  be	  considered	  a	  literature	  review	  in	  its	  own	  right;58	  Chantal	  Mouffe’s	  conversation	  between	  Rawls	  and	  Schmitt	  on	  the	  question	  of	  liberal	  democracy;59	  and	  the	  highly	  influential	  Schmittian	  Ernst-­‐Wolfgang	  Böckenforde’s	  examination	  of	  Weimar	  Constitutional	  Law	  (Verfassungslehre)	  and	  The	  Concept	  of	  
the	  Political	  in	  terms	  of	  Schmitt’s	  theory	  of	  representation.	  60	  The	  collection	  also	  contains	  works	  by	  Ellen	  Kennedy	  (“Hostis	  Not	  Inimicus:	  Toward	  a	  Theory	  of	  the	  Public	  in	  the	  Work	  of	  Carl	  Schmitt”)	  and	  John	  P.	  McCormick	  (“The	  Dilemmas	  of	  Dictatorship:	  Carl	  Schmitt	  and	  Constitutional	  Emergency	  Powers”)	  among	  others.61	  John	  McCormick’s,	  Carl	  Schmitt’s	  Critique	  of	  Liberalism:	  Against	  Politics	  as	  
Technology,	  published	  in	  1997,	  is	  an	  in-­‐depth,	  measured	  and	  well-­‐contextualized	  study	  of	  Schmitt’s	  Weimar	  era	  confrontation	  with	  modern	  technology	  and	  its	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   58	  Ingeborg	  Maus,	  “The	  1933	  ‘Break’	  in	  Carl	  Schmitt’s	  Theory”	  in	  Law	  as	  Politics,	  196.	  	   59	  Chantal	  Mouffe,	  “Carl	  Schmitt	  and	  the	  Paradox	  of	  Liberal	  Democracy,”	  in	  Law	  as	  
Politics,	  159.	  	   60	  Ernst	  Wolfgang	  Böckenforde,	  “The	  Concept	  of	  the	  Political:	  A	  Key	  to	  Understanding	  Carl	  Schmitt’s	  Constitutional	  Theory”	  in	  Law	  as	  Politics,	  37.	  	   61	  The	  work	  of,	  for	  example,	  Ulrich	  Preuss,	  Renato	  Cristi	  and	  Jeffrey	  Seitzer	  is	  also	  relevant	  to	  the	  topic	  at	  hand.	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expression	  in	  modern	  liberalism.62	  Although	  technology	  and	  theology	  seem	  to	  have	  little	  in	  common	  as	  theoretical	  lenses	  at	  first	  glance,	  McCormick’s	  work	  is	  informative	  for	  my	  own	  because	  he	  in	  fact	  offers	  one	  of	  the	  most	  (if	  not	  the	  most)	  in-­‐depth	  assessments	  of	  Roman	  Catholicism	  and	  Political	  Form.	  	  In	  fact,	  he	  argues	  for	  the	  importance	  of	  this	  little	  book	  for	  Schmitt’s	  later	  and	  better	  known	  Weimar	  era	  works	  such	  as	  Concept	  of	  the	  Political,	  Political	  Theology,	  Parlamenterismus	  and	  
Verfassungslehre,	  positing	  that	  the	  criticisms	  of	  liberalism	  that	  frame	  these	  works	  “are	  extensions,	  or	  even	  applications,	  of	  the	  more	  general	  criticisms	  of	  modernity	  put	  forth	  most	  powerfully	  in…less	  discussed	  works.63	  McCormick’s	  discussion	  of	  Schmitt’s	  Weimar	  grappling	  with	  technology	  builds	  on	  what	  McCormick	  sees	  as	  Schmitt’s	  position	  between	  critical	  theory	  and	  political	  existentialism,	  providing	  a	  fruitful	  exploration	  of	  the	  role	  of	  theological	  and	  mythological	  thinking	  in	  this	  technological	  critique.	  This,	  as	  well	  as	  the	  nuanced	  exploration	  of	  RKPF	  not	  undertaken	  in	  any	  other	  scholarship	  makes	  this	  book	  extraordinarily	  helpful	  to	  my	  dissertation,	  despite	  its	  different	  focus	  and	  orientation.	  	  	  
Weimar	  Constitutional	  Law	  In	  addition	  to	  these	  assessments	  of	  Schmitt’s	  Weimar	  legacy,	  several	  recent	  works	  helpfully	  situate	  him	  in	  relation	  to	  other	  Weimar	  constitutional	  lawyers.	  The	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  62	  See	  also	  John	  McCormick,	  “Fear,	  Technology,	  and	  the	  State:	  Carl	  Schmitt,	  Leo	  Strauss,	  and	  the	  Revival	  of	  Hobbes	  in	  Weimar	  and	  National	  Socialist	  Germany”	  Political	  
Theory	  22	  no.	  4	  (Nov.	  1994):	  619-­‐652.	  	   63	  Among	  these	  less	  discussed	  works,	  in	  addition	  to	  RKPF,	  McCormick	  also	  analyzes	  
Political	  Romanticism,	  “The	  Age	  of	  Neutralizations	  and	  Depoliticizations,”	  and	  “Theodor	  Däubler’s	  ‘Northern	  Lights.’”	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body	  of	  literature	  in	  German	  is	  far	  more	  extensive	  than	  that	  in	  English	  in	  this	  particular	  area.64	  However,	  I	  wish	  to	  focus	  on	  some	  of	  the	  recent	  Anglo-­‐American	  literature	  here,	  because	  although	  it	  is	  more	  scant,	  these	  scholars	  are	  those	  who	  are	  the	  main	  conversation	  partners	  with	  those	  discussed	  in	  the	  other	  sections	  of	  this	  review.	  	  They	  share	  similar	  concerns	  around	  the	  contours	  of	  debates	  over	  Schmitt’s	  legacy.	  For	  the	  purpose	  of	  this	  dissertation,	  the	  following	  books	  are	  helpful	  for	  the	  contextualization	  of	  Schmitt’s	  work	  in	  the	  late	  Wilhelmine	  period	  and	  in	  Weimar;	  while	  he	  was	  writing	  his	  more	  theologically	  oriented	  works,	  he	  was	  primarily	  working	  as	  a	  constitutional	  scholar	  and	  advisor.	  	  It	  is	  important	  to	  understand	  the	  history	  and	  debates	  that	  helped	  to	  shape	  all	  of	  his	  writings,	  and	  that	  demanded	  so	  much	  of	  his	  time	  and	  attention.	  	  David	  Dyzenhaus’,	  Truth’s	  Revenge:	  Carl	  Schmitt,	  Hans	  Kelsen	  and	  Hermann	  
Heller	  in	  Weimar	  again	  seeks	  to	  use	  Schmitt’s	  critique	  of	  liberalism,	  and	  particularly	  his	  understanding	  of	  why	  liberalism	  cannot	  stand	  up	  to	  his	  critique,	  to	  see	  how	  his	  thought	  can	  be	  applied	  to	  current	  debates	  and	  potentially	  strengthen	  liberal	  democracy	  from	  within.	  	  Schmitt’s	  critique	  is	  viewed	  through	  the	  lens	  of	  his	  debates	  with	  two	  constitutional	  scholars,	  the	  legal	  positivist	  Hans	  Kelsen	  and	  the	  social	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   64	  Some	  of	  the	  most	  important	  German	  texts	  are	  Ingeborg	  Maus,	  Burgerliche	  
Rechtstheorie	  und	  Fascismus.	  Zur	  sozialen	  Funktion	  und	  aktuellen	  Wirkung	  der	  Theorie	  Carl	  
Schmitts	  (Munich:	  Wilhelm	  Fink,	  1976),	  and	  Reinhard	  Mehring	  “Carl	  Schmitts	  Lehre	  von	  der	  Auflosung	  des	  Liberalismus:	  Das	  Sinngefuge	  der	  Verfassungslehre	  als	  historisches	  Urteil”	  
Zeitschrift	  für	  Politik	  38	  (1991):	  200-­‐216	  and	  the	  work	  of	  Michael	  Dreyer	  of	  the	  Constitutional	  law	  center	  at	  Jena.	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democrat	  Hermann	  Heller.65	  	  Peter	  C.	  Caldwell	  draws	  on	  the	  Schmitt-­‐Kelsen	  debate	  as	  well	  in	  his	  Popular	  Sovereignty	  and	  the	  Crisis	  of	  German	  Constitutional	  Law:	  The	  
Theory	  and	  Practice	  of	  Weimar	  Constitutionalism.	  	  Caldwell’s	  work	  opens	  with	  a	  clear	  and	  helpful	  contextualization	  of	  German	  unification	  under	  a	  constitutional	  system	  in	  the	  late	  nineteenth	  century,	  and	  the	  early	  division	  between	  legal	  positivist	  and	  “organic”	  state	  theories	  that	  framed	  the	  debate	  over	  constitutional	  interpretation	  following	  this	  unification.	  	  He	  clearly	  situates	  the	  debates	  between	  Kelsen	  and	  Schmitt	  (which	  he	  looks	  at	  from	  various	  angles)	  within	  a	  longer	  tradition	  of	  German	  debate	  over	  how	  to	  interpret	  the	  constitution,	  the	  law	  and	  the	  power	  of	  the	  state.66	  For	  an	  excellent	  volume	  of	  primary	  source	  material	  from	  Weimar	  constitutional	  scholars,	  Arthur	  J.	  Jacobson	  and	  Bernhard	  Schlink’s	  edited	  edition	  Weimar:	  A	  
Jurisprudence	  of	  Crisis	  offers	  some	  of	  the	  most	  influential	  works	  by	  Kelsen,	  Heller	  and	  Schmitt	  as	  well	  as	  several	  others	  (Hugo	  Preuss,	  Rudolf	  Smend,	  among	  others).	  	  The	  volume	  includes	  English	  translations	  of	  very	  early	  works	  of	  Schmitt	  from	  the	  late	  Wilhelmine	  period	  (“Gesetz	  und	  Urteil,”	  translated	  as	  “Statute	  and	  Judgment”	  1912)	  and	  several	  of	  his	  lesser-­‐known	  Weimar	  era	  pieces	  on	  constitutional	  law	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   65	  David	  Dyzenhaus	  Truth’s	  Revenge:	  Carl	  Schmitt,	  Hans	  Kelsen	  and	  Hermann	  Heller	  
in	  Weimar	  (New	  York:	  Clarendon,	  1997).	  	   66	  Peter	  C.	  Caldwell,	  Popular	  Sovereignty	  and	  the	  Crisis	  of	  German	  Constitutional	  Law:	  
The	  Theory	  and	  Practice	  of	  Weimar	  Constitutionalism	  (Durham:	  Duke	  University	  Press,	  1997).	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(“The	  Status	  Quo	  and	  the	  Peace”,	  1925,	  “State	  Ethics	  and	  the	  Pluralist	  State”,	  1930).67	  	  	  Ellen	  Kennedy,	  in	  Constitutional	  Failure:	  Carl	  Schmitt	  in	  Weimar	  situates	  the	  development	  of	  Schmitt’s	  political	  and	  legal	  theory	  within	  the	  growing	  crisis	  of	  the	  state	  during	  the	  Weimar	  years,	  culminating	  in	  the	  1933	  failure	  of	  the	  constitution	  and	  collapse	  of	  the	  parliamentary	  system.68	  Kennedy	  offers	  an	  understanding	  of	  why	  there	  has	  been	  renewed	  interest	  in	  the	  questions	  Schmitt	  poses:	  because	  liberal	  constitutions,	  and	  in	  turn	  their	  state	  power,	  is	  increasingly	  revealing	  its	  weaknesses.	  	  The	  Weimar	  period	  is	  no	  longer	  viewed	  as	  simply	  a	  precursor	  to	  the	  Nazi	  period,	  and	  Schmitt’s	  work	  in	  Weimar	  is	  suddenly	  seen	  as	  having	  great	  relevance	  because	  the	  problems	  that	  he	  addresses,	  the	  problems	  and	  debates	  over	  liberal	  constitutionalism	  in	  Weimar,	  are	  rooted	  in	  deep	  and	  lasting	  questions	  of	  state	  theory	  that	  are	  far	  more	  broadly	  applicable.	  	  Kennedy	  explains	  the	  context	  of	  Schmitt’s	  generation	  of	  German	  intellectuals	  “who	  grew	  up	  in	  prosperity	  and	  security	  before	  World	  War	  I,	  a	  generation	  who	  in	  the	  years	  after	  the	  war	  rebelled	  not	  just	  against	  the	  New	  Republic	  but	  also	  against	  its	  cultural	  and	  metaphysical	  assumptions.”	  	  As	  liberalism	  triumphed,	  Schmitt	  and	  others	  began	  to	  feel	  that	  “its	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   67	  Arthur	  J.	  Jacobson	  and	  Bernhard	  Schlink,	  eds.	  Weimar:	  A	  Jurisprudence	  of	  Crisis	  (Berkeley:	  University	  of	  California	  Press,	  2000).	  	   68	  Ellen	  Kennedy,	  Constitutional	  Failure:	  Carl	  Schmitt	  in	  Weimar	  (Durham:	  Duke	  University	  Press,	  2004).	  This	  work	  was	  published	  in	  2004,	  although	  she	  began	  it	  much	  earlier,	  in	  the	  1970s.	  Kennedy	  also	  wrote	  “Carl	  Schmitt	  and	  the	  Frankfurt	  School”	  for	  Telos	  71,	  which	  was	  released	  right	  before	  issue	  72	  which	  was	  devoted	  entirely	  to	  Schmitt.	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foundations	  were	  a	  sham	  and	  shallow	  pretense.”69	  Kennedy	  vividly	  describes	  the	  culture	  of	  Weimar,	  its	  “distinctively	  German	  modernism,”	  and	  situates	  Schmitt’s	  developing	  political	  theory	  with	  its	  “reckless	  drive	  for	  the	  absolute”	  as	  continuous	  with	  the	  “part	  romantic	  and	  part	  positivistic…spirit	  of	  the	  age.”70	  Her	  work	  powerfully	  contextualizes	  Schmitt’s	  reactions	  to	  the	  dramatic	  political,	  economic	  and	  social	  situations	  in	  his	  world	  that	  legal	  positivists	  had	  attempted	  to	  “rescue”	  legal	  theory	  from.	  Finally,	  there	  are	  a	  number	  of	  useful	  shorter	  essays	  and	  articles	  on	  Schmitt’s	  constitutional	  law	  positions	  and	  in	  particular	  his	  relationship	  to	  Kelsen.	  	  Sandrine	  Baum’s	  “On	  political	  theology:	  A	  controversy	  between	  Hans	  Kelsen	  and	  Carl	  Schmitt”	  is	  notable	  in	  that	  it	  argues	  that	  the	  heart	  of	  the	  disputation	  between	  Kelsen	  and	  Schmitt	  lies	  in	  political	  theology;	  both	  use	  some	  kind	  of	  analogy	  between	  God	  and	  state.	  	  However,	  their	  difference	  lies	  in	  how	  they	  interpret	  the	  role	  of	  the	  legal	  miracle	  and	  the	  ability	  of	  the	  state	  to	  extricate	  itself	  from	  the	  legal	  order	  based	  on	  this	  analogy.	  	  William	  Scheuerman’s	  “Carl	  Schmitt’s	  Critique	  of	  Liberal	  Constitutionalism”	  is	  a	  strikingly	  smart	  scrutinization	  of	  Schmitt’s	  critique	  of	  liberal	  constitutionalism.71	  Scheuerman	  argues	  that	  scholars	  need	  not	  shy	  away	  from	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   69	  Kennedy,	  Constitutional	  Failure,	  38.	  	   70	  Ibid.,	  39-­‐40.	  	   71	  In	  addition	  see	  William	  Scheuerman,	  Carl	  Schmitt:	  The	  End	  of	  Law	  (New	  York:	  Rowman	  and	  Littlefield,	  1999).	  This	  work	  mentions	  important	  but	  often	  overlooked	  1917	  and	  1914	  essays	  and	  explores	  Schmitt’s	  early	  understanding	  of	  the	  relationship	  between	  law	  and	  power,	  and	  his	  desire	  to	  overcome	  the	  antinomy	  between	  them.	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Schmitt’s	  legal	  thinking	  because	  this	  thinking	  can	  be	  exposed	  as	  untenable:	  it	  is	  based	  on	  a	  selective	  and	  simplified	  “caricatured	  reading	  of	  the	  history	  of	  liberal	  jurisprudence,”	  and	  it	  falls	  victim	  to	  the	  very	  same	  methodological	  shortcomings	  that	  Schmitt	  critiques	  in	  the	  positivism	  of	  Kelsen	  and	  others.	  Scheuerman’s	  careful	  scholarship	  is	  of	  great	  use	  in	  this	  understudied	  (in	  the	  Anglo-­‐American	  context)	  and	  easily	  oversimplified	  field	  of	  Weimar	  legal	  theory.	  
Schmitt	  and	  Catholicism	  Many	  full	  length	  studies	  of	  Schmitt	  mention	  something	  about	  his	  Catholicism,	  at	  least	  as	  a	  background	  note,	  and	  many	  articles	  and	  books	  that	  focus	  particularly	  on	  his	  Weimar	  era	  work	  at	  least	  allude	  to	  it,	  as	  well.72	  	  However,	  there	  are	  relatively	  few	  studies	  that	  focus	  primarily	  on	  Schmitt	  and	  his	  relationship	  to	  Catholic	  theology,	  Catholic	  culture	  and/or	  Catholic	  institutions.	  	  These	  are	  some	  of	  the	  most	  notable	  recent	  ones.	  The	  most	  comprehensive	  works	  on	  Schmitt	  and	  Catholicism	  comes	  not	  from	  English	  or	  American	  political	  theorists,	  but	  from	  Germany.	  	  Koenen’s	  Der	  Fall	  Carl	  
Schmitt	  revolves	  largely	  around	  Schmitt’s	  Catholicism	  and	  his	  relationships	  with	  Catholic	  intellectuals.	  Manfred	  Dahlheimer’s	  Carl	  Schmitt	  und	  der	  deutsche	  
Katholizismus	  is	  a	  lengthy	  examination	  of	  Schmitt’s	  Catholicism	  in	  conversation	  with	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   72	  	  There	  are	  books	  and	  articles,	  such	  as	  David	  Bates,	  “Political	  Theology	  and	  the	  Nazi	  State:	  Carl	  Schmitt’s	  Concept	  of	  the	  Institution”	  Modern	  Intellectual	  History	  3	  no.	  3	  (Nov.	  2006):	  415-­‐442	  which	  draw	  from	  RKPF	  or	  Sichtbarkeit	  in	  some	  way,	  but	  often	  through	  use	  of	  illustrative	  quotes	  (which	  the	  vivid	  language	  of	  these	  works	  lends	  itself	  to)	  rather	  than	  as	  a	  study	  of	  the	  theology	  at	  work,	  or	  as	  a	  more	  in-­‐depth	  contextualized	  study	  of	  the	  writing	  itself.	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the	  diverse	  forms	  of	  Catholic	  intellectual	  and	  spiritual	  life	  in	  Germany	  in	  the	  1920s	  and	  1930s.	  	  Dahlheimer	  examines	  Schmitt’s	  theories	  of	  Roman	  Catholicism	  as	  a	  model	  for	  the	  state	  and	  the	  legal	  order	  through	  the	  lens	  of	  orthodox	  Catholic	  teaching,	  looks	  at	  Schmitt’s	  interactions	  with	  other	  Catholic	  intellectuals	  and	  movements,	  and	  also	  looks	  at	  the	  ways	  in	  which	  Schmitt	  may	  have	  been	  (or	  may	  not	  have	  been)	  influenced	  by	  Catholic	  theology	  and	  ethics.	  	  	  Another	  German	  work	  on	  Schmitt’s	  Catholicism	  comes	  from	  Richard	  Faber,	  whose	  Lateininischer	  Faschismus:	  
Über	  Carl	  Schmitt	  den	  Romer	  und	  Katholiken	  examines	  the	  way	  in	  which	  Schmitt	  admired	  the	  Roman	  Empire,	  particularly	  its	  unity	  of	  politics	  and	  religion	  (civic	  religion).	  	  Faber	  argues	  that	  this	  admiration	  of	  Rome	  opened	  the	  way	  to	  fascism	  for	  Schmitt.73	  The	  argument	  is	  an	  interesting	  one,	  but	  I	  agree	  with	  Peter	  Caldwell	  that	  Faber’s	  methodology	  is	  unexplained,	  and	  therefore	  many	  of	  his	  assertions	  remain	  without	  proof.74	  	  Within	  Dyzenhaus’	  Law	  and	  Politics	  Robert	  Howse	  has	  a	  chapter	  entitled	  “From	  Legitimacy	  to	  Dictatorship—and	  Back	  Again:	  Leo	  Strauss’s	  Critique	  of	  the	  Anti-­‐Liberalism	  of	  Carl	  Schmitt”	  that	  looks	  at	  the	  complicated	  and	  sometimes	  contradictory	  relationship	  between	  Schmitt’s	  Catholicism	  and	  a	  more	  “nihilistic”	  interpretation	  of	  his	  decisionism.75	  Howse	  focuses	  on	  that	  which	  differentiates	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   73	  Richard	  Faber,	  Lateininischer	  Faschismus:	  Uber	  Carl	  Schmitt	  den	  Romer	  und	  
Katholiken	  (Berlin:	  Philo	  Verlag,	  2001).	  	  	   74	  See	  Caldwell,	  Carl	  Schmitt,	  361.	  	   75	  Robert	  Howse,	  “From	  Legitimacy	  to	  Dictatorship”	  in	  Law	  as	  Politics,	  63.	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Schmitt	  from	  Donoso	  Cortés	  and	  other	  Catholic	  conservatives,	  and	  argues	  that	  there	  is	  ultimately	  a	  “confrontation”	  between	  orthodox	  Catholicism	  and	  Schmitt’s	  decisionism,	  which	  is	  in	  fact	  grounded	  not	  in	  “a	  transcendent	  concept	  of	  legitimacy,	  such	  as	  the	  divine	  right	  of	  kings”	  but	  rather	  can	  occur	  only	  on	  the	  basis	  of	  “the	  ground	  of	  an	  immanent	  legitimacy,	  on	  the	  ground	  of	  democracy.”76	  Howse	  considers	  only	  Political	  Theology	  in	  his	  argument,	  and	  not	  RKPF,	  which	  was	  written	  at	  almost	  the	  same	  time.	  	  His	  argument	  gets	  at	  the	  heart	  of	  certain	  central	  questions	  of	  form	  and	  substance,	  nihilism	  and	  faith,	  that	  I	  will	  address	  in	  this	  project,	  although	  unlike	  Howse,	  I	  approach	  the	  early	  confrontation	  as	  one	  between	  orthodox	  Catholicism	  and	  Schmitt’s	  concept	  of	  form,	  rather	  then	  his	  decisionism	  as	  such.	  	  G.L.	  Ulmen’s	  introduction	  to	  his	  translation	  of	  RKPF	  and	  Sichtbarkeit,	  although	  a	  shorter	  piece	  of	  writing,	  explains	  the	  differences	  between	  Schmitt’s	  two	  Catholic	  writings	  that	  are	  the	  main	  objects	  of	  examination	  here.	  Ulmen	  reveals	  the	  distinction	  in	  methodology	  between	  the	  two:	  Sichtbarkeit	  “is	  intent	  upon	  revealing	  the	  ‘truth’	  of	  Catholic	  dogma”	  RKPF	  “takes	  the	  Church	  on	  its	  own	  terms,”77	  which	  are	  sociological	  and	  political.	  Both	  works	  are	  ultimately	  concerned	  with	  combating	  “inwardness”	  and	  serve	  as	  “argument(s)	  against	  abandoning	  the	  world.”78	  	  	  However,	  while	  Sichtbarkeit’s	  argument	  is	  based	  on	  the	  truth	  of	  Catholic	  theological	  dogma	  as	  Schmitt	  interprets	  it,	  RKPF’s	  argument	  is	  “concerned	  with	  the	  political	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   76	  Ulmen,	  introduction	  to	  Roman	  Catholicism	  and	  Political	  Form,	  ix-­‐x.	  	   77	  Ibid.,	  ix-­‐x.	  	   78	  Ibid.,	  xi.	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consequences	  of	  Protestant	  inwardness	  and	  worldly	  asceticism,	  for	  which	  Schmitt	  finds	  an	  antidote	  in	  the	  ‘political	  idea’	  of	  Catholicism.”79	  Ulmen’s	  methodological	  distinction	  between	  the	  two	  essays	  is	  well	  taken,	  and	  he	  also	  posits	  (rightfully)	  that	  “his	  1923	  essay	  presupposes	  the	  theological	  argument	  in	  his	  1917	  essay.”80	  	  He	  also	  introduces	  some	  of	  the	  framework	  of	  “the	  structural	  identity	  of	  concepts”	  that	  both	  
Political	  Theology	  and	  RKPF	  work	  within,	  and	  situates	  RKPF	  as	  a	  “metacritical	  antitype”	  to	  Weber’s	  The	  Protestant	  Ethic	  and	  the	  Spirit	  of	  Capitalism.	  	  Although	  his	  introduction	  is	  not	  concerned	  with	  the	  theological	  content	  of	  these	  essays,	  the	  frameworks	  he	  introduces	  and	  the	  methodological	  points	  that	  he	  makes	  are	  indispensible	  to	  the	  understanding	  of	  these	  two	  essays,	  why	  they	  should	  be	  read	  together,	  and	  what	  else	  they	  should	  be	  read	  alongside	  of.	  
Schmitt	  and	  Theology/Religious	  Studies	  These	  are	  the	  very	  few	  recent	  works	  that	  approach	  Schmitt	  from	  the	  perspective	  of	  religious	  scholarship	  rather	  than	  political	  science	  or	  legal	  scholarship.	  	  They	  are	  methodologically	  relevant	  for	  this	  work.	  There	  have	  been	  some	  recent	  articles	  written	  from	  more	  of	  a	  religious	  studies	  (rather	  than	  a	  purely	  political	  scientific)	  perspective	  that	  compare	  Schmitt’s	  work	  with	  that	  of	  his	  contemporary,	  the	  great	  German	  philosopher	  and	  essayist	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   79	  Ibid.	  	   80	  Ibid,	  ix.	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Walter	  Benjamin.81	  The	  two	  were	  familiar	  with	  one	  another,	  and,	  as	  Horst	  Bredekamp	  points	  out	  in	  his	  article	  “From	  Walter	  Benjamin	  to	  Carl	  Schmitt,	  via	  Thomas	  Hobbes,”	  Benjamin	  held	  Schmitt	  in	  great	  esteem	  despite	  the	  fact	  that	  the	  former	  was	  a	  victim	  of	  the	  Nazi	  regime.82	  	  What	  they	  seem	  to	  have	  shared,	  according	  to	  those	  who	  have	  written	  on	  the	  topic,	  is	  a	  methodological	  propensity,	  a	  similarity	  of	  approach	  and	  a	  willingness	  to	  accept	  certain	  presuppositions	  that	  others	  did	  not;	  for	  example,	  both	  had	  a	  mutual	  interest	  in	  the	  exception	  over	  against	  the	  rule,	  what	  Samual	  Weber	  terms	  a	  “methodological	  extremism.”83	  Marc	  de	  Wilde’s	  “Meeting	  Opposites:	  The	  Political	  Theologies	  of	  Walter	  Benjamin	  and	  Carl	  Schmitt”	  explains	  the	  affinities	  of	  approach	  of	  both	  men	  in	  terms	  of	  the	  shared	  belief	  that	  “political	  phenomena	  can	  only	  be	  adequately	  understood	  in	  light	  of	  certain	  theological	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   81	  Benjamin	  is	  famously	  difficult	  to	  categorize	  as	  he	  functions	  in	  his	  essays	  as	  a	  Marxist	  political	  theorist,	  theologian	  of	  Jewish	  mysticism,	  philosopher	  of	  history,	  literary	  critic	  and	  cultural	  theorist.	  	  	  	   82	  Horst	  Bredekamp	  “From	  Walter	  Benjamin	  to	  Carl	  Schmitt,	  via	  Thomas	  Hobbes”	  
Critical	  Inquiry	  25	  no.	  2	  (Winter	  1999):	  247-­‐266.	  Benjamin	  commited	  suicide	  while	  fleeing	  the	  Nazis.	  	  Some	  scholars	  have	  noted	  that	  Benjamin	  wrote	  Schmitt	  a	  letter	  in	  1930	  expressing	  his	  indebtedness	  to	  Schmitt’s	  concept	  of	  sovereignty,	  and	  that	  after	  his	  death	  when	  several	  of	  his	  friends	  in	  the	  Frankfurt	  School,	  particularly	  Gershom	  Scholom	  and	  Theodor	  Adorno,	  set	  about	  to	  publish	  an	  extensive	  volume	  of	  Benjamin’s	  work,	  they	  left	  out	  the	  letter	  in	  order	  to	  keep	  Benjamin’s	  legacy	  unconnected	  from	  Schmitt’s.	  See	  Marc	  de	  Wilde,	  “Meeting	  Opposites:	  The	  Political	  Theologies	  of	  Walter	  Benjamin	  and	  Carl	  Schmitt”	  
Philosophy	  and	  Rhetoric	  44	  no.	  4	  (2011),	  364.	  	  	  	   83	  Samuel	  Weber,	  “Taking	  Exception	  to	  Decision:	  Walter	  Benjamin	  and	  Carl	  Schmitt”,	  7.	  	  This	  article	  involves	  a	  comparison	  of	  theories	  of	  transcendence	  and	  immanence	  with	  regard	  to	  the	  role	  of	  the	  sovereign	  which	  highlights	  Benjamin’s	  subtle	  appropriation	  of	  Schmitt’s	  concept	  of	  sovereignty:	  at	  first	  glance,	  he	  seems	  to	  appropriate	  Schmitt’s	  definition,	  but	  on	  closer	  examination,	  his	  conclusion	  turns	  Schmitt’s	  theological-­‐political	  analogy	  on	  its	  head.	  	  Bredekamp,	  “From	  Walter	  Benjamin	  to	  Carl	  Schmitt,”	  14.	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concepts,	  images,	  and	  metaphors”84	  but	  highlights	  their	  differences	  of	  approach	  toward	  these	  phenomena	  and	  also	  the	  development	  of	  their	  ideas	  through	  their	  ongoing	  dialogue	  with	  and	  critique	  of	  one	  another.	  	  Ted	  Smith	  looks	  at	  Schmitt	  and	  Benjamin’s	  respective	  takes	  on	  “divine	  violence,”	  which	  he	  argues	  that	  both	  men	  accept	  the	  possibility	  of,	  unlike	  most	  theorists	  of	  the	  modern	  political	  order.	  	  He	  goes	  on	  to	  explain	  that,	  despite	  this	  common	  starting	  point,	  the	  two	  give	  vastly	  different	  accounts	  of	  this	  concept:	  Schmitt’s	  ultimately	  opens	  the	  gates	  to	  “theocratic	  tyranny”	  while	  Benjamin’s	  “interrupts	  the	  mythologization	  of	  the	  state	  and	  makes	  possible	  a	  rightly	  secular	  politics.”85	  	  	  Benjamin	  deserves	  far	  more	  attention	  on	  his	  own	  than	  I	  can	  give	  in	  this	  dissertation,	  and	  his	  comparisons	  with	  Schmitt	  are	  only	  tangentially	  connected	  to	  my	  focus	  here.	  	  However,	  the	  increased	  attention	  paid	  to	  the	  connection	  between	  the	  two	  in	  recent	  scholarship	  does	  demonstrate	  one	  direction	  that	  more	  “religious	  studies	  oriented”	  Schmitt	  scholarship	  has	  taken.	  Another	  example	  of	  recent	  Schmitt	  scholarship	  that	  focuses	  on	  questions	  of	  religious	  reflection	  is	  historian	  Robert	  Yelle’s	  “The	  Trouble	  with	  Transcendence:	  Carl	  Schmitt’s	  ‘Exception’	  as	  a	  Challenge	  for	  Religious	  Studies.”	  	  This	  article	  is	  a	  study	  of	  the	  ways	  in	  which	  the	  Schmittian	  exception	  and	  the	  religious	  miracle	  (in	  any	  number	  of	  forms)	  might	  be	  mutually	  informative.	  Yelle	  expresses	  surprise	  at	  the	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  84	  DeWilde,	  “Meeting	  Opposites,”	  365.	  	   85	  Ted	  Smith,	  “Politics	  in	  the	  Wake	  of	  Divine	  Violence,”	  Studies	  in	  Christian	  Ethics	  25	  no.	  4	  (Nov.	  2012):	  454.	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“astonishing”	  fact	  that	  Schmitt	  has	  not	  been	  engaged	  often	  within	  the	  discipline	  of	  religious	  studies,	  considering	  that	  “the	  data	  of	  religious	  studies	  is	  replete	  with	  almost	  an	  infinite	  set	  of	  exceptional	  occurrences,	  ruptures,	  outbursts,	  and	  deviations,”	  arguing	  that	  the	  exception	  holds	  a	  kinship	  with	  Rudolph	  Otto’s	  concept	  of	  “wholly	  other”	  and	  Eliade’s	  “Sacred.”86	  Yelle	  goes	  on	  to	  explore	  Schmitt’s	  assessment	  of	  the	  Weberian	  disenchantment	  of	  the	  world,	  the	  gulf	  between	  bureaucracy	  and	  charisma,	  and	  the	  exclusion	  of	  the	  miracle,	  offering	  in	  this	  part	  a	  good,	  if	  brief,	  assessment	  of	  both	  the	  complexion	  oppositorum	  and	  the	  polemic	  with	  Protestantism	  in	  Roman	  Catholicism	  and	  Political	  Form.87	  Yelle’s	  religious	  studies	  perspective	  adds	  a	  refreshing	  voice	  to	  the	  conversation,	  but	  is	  not	  without	  its	  own	  problems.88	  Still,	  this	  is	  one	  of	  the	  few	  scholarly	  articles	  about	  Schmitt	  in	  the	  Weimar	  period	  that	  looks	  at	  his	  writings	  not	  only	  through	  the	  categories	  of	  political	  theory	  (sovereignty,	  the	  state)	  or	  jurisprudence	  (civil	  law	  and	  legality,	  exception)	  but	  of	  religious	  studies	  (nature	  and	  grace,	  the	  miracle)	  and	  does	  a	  good	  job	  of	  connecting	  these	  into	  a	  dialogue	  with	  various	  voices	  from	  religious	  studies	  (Eliade,	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  86	  Robert	  Yelle,	  “The	  Trouble	  with	  Transcendence:	  Carl	  Schmitt’s	  ‘Exception’	  as	  a	  Challenge	  for	  Religious	  Studies”	  Method	  and	  Theory	  in	  the	  Study	  of	  Religion	  22	  (2010):	  195.	  	   87	  Ibid.,	  201.	  	   88	  For	  example,	  what	  I	  would	  view	  as	  an	  oversimplified	  or	  somewhat	  presumptuous	  understanding	  that	  “(Schmitt’s)	  effort	  to	  incorporate	  the	  sovereign	  exception	  into	  a	  theory	  of	  jurisprudence,	  in	  a	  manner	  similar	  to	  that	  in	  which	  the	  complexio	  oppositorum	  of	  the	  Roman	  Church	  had	  supposedly	  incorporated	  grace	  into	  law,	  eventually	  led	  him	  to	  support	  Adolf	  Hitler.”	  Yelle	  offers	  no	  supporting	  evidence	  for	  this	  off-­‐handed	  claim,	  and	  it	  is	  very	  difficult	  to	  make	  a	  claim	  about	  exactly	  what	  led	  Schmitt	  to	  support	  Adolf	  Hitler	  without	  a	  careful	  examination.	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Rudolph	  Sohm)	  and	  the	  theological	  world	  (St.	  Paul,	  Jeremy	  Bentham,	  Matthew	  Tindal,	  Conyers	  Middleton).	  	  Finally,	  for	  the	  purpose	  of	  this	  dissertation,	  Heinrich	  Meier’s	  acclaimed	  work	  on	  Schmitt	  is	  indispensible.89	  	  Both	  his	  1988	  Carl	  Schmitt	  and	  Leo	  Strauss:	  The	  
Hidden	  Dialogue	  and	  his	  1994	  The	  Lesson	  of	  Carl	  Schmitt:	  Four	  Chapters	  on	  the	  
Distinction	  between	  Political	  Theology	  and	  Political	  Philosophy	  strike	  at	  the	  thesis	  that	  Schmitt	  was	  a	  political	  theologian,	  not	  a	  political	  philosopher:	  “that	  the	  center	  of	  Schmitt’s	  thought	  is	  his	  faith	  in	  revelation.”90	  In	  The	  Lesson	  of	  Carl	  Schmitt,	  Meier’s	  four	  chapters	  (mirroring	  Schmitt’s	  four	  chapters	  on	  sovereignty	  in	  Political	  
Theology)	  address	  the	  questions	  of	  “Morality,	  or	  One’s	  Own	  Question	  as	  a	  Figure,”	  “Politics,	  or	  What	  is	  Truth?,”	  “Revelation,	  or	  He	  that	  is	  Not	  With	  Me	  is	  Against	  Me”	  and	  “History,	  or	  the	  Christian	  Epimetheus”	  through	  the	  political	  theology	  of	  Schmitt.91	  	  Although	  Meier	  finds	  Schmitt	  remarkable	  even	  in	  the	  face	  of	  his	  admitted	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   89	  Ellen	  Kennedy	  makes	  the	  observation	  that	  Meier,	  “like…Jacob	  Taubes,	  revives	  the	  mystical	  reading	  of	  Schmitt	  among	  some	  Catholics	  in	  the	  early	  1920s…”	  Kennedy,	  
Constitutional	  Failure,	  182.	  	  Because	  Jacob	  Taubes	  was	  a	  contemporary	  of	  Schmitt,	  I	  do	  not	  include	  his	  writings	  in	  this	  literature	  review.	  	  The	  correspondence	  between	  Schmitt	  and	  Taubes	  in	  the	  years	  after	  World	  War	  II	  are	  particularly	  relevant	  to	  questions	  of	  religious	  reflection	  as	  they	  are	  theological	  in	  nature;	  I	  will	  address	  these	  in	  this	  dissertation,	  but	  am	  unable	  to	  make	  them	  a	  focal	  point	  as	  they	  are	  from	  a	  much	  later	  time	  period	  than	  my	  focus	  here.	  	  	   90	  These	  two	  works	  were	  originally	  published	  in	  German	  as	  Carl	  Schmitt,	  Leo	  Strauss	  
und	  “Der	  Begriff	  des	  Politischen	  (translated	  into	  the	  English	  in	  1995)	  and	  Die	  Lehre	  Carl	  
Schmitts:	  Vier	  Kapitel	  zur	  Unterscheidung	  Politischer	  Theologie	  und	  Politischer	  Philosophie	  in	  1994.	  For	  the	  English,	  see	  Heinrich	  Meier,	  The	  Lesson	  of	  Carl	  Schmitt:	  Four	  Chapters	  on	  the	  
Distinction	  between	  Political	  Theology	  and	  Political	  Philosophy,	  trans.	  Marcus	  Brainard	  (Chicago:	  University	  of	  Chicago	  Press,	  1998),	  xiii.	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catastrophic	  flaws,	  the	  goal	  of	  his	  work	  moves	  beyond	  the	  scope	  of	  Schmitt’s	  theology,	  which	  is	  under	  examination	  to	  serve	  a	  greater	  purpose:	  to	  reveal	  to	  us	  “clarity	  about	  the	  cause	  of	  political	  theology.”	  	  	  
To	  Conclude	  These	  are	  some	  of	  the	  contours	  of	  the	  recent	  debates	  around	  Carl	  Schmitt,	  focusing	  in	  particular	  on	  the	  early	  Carl	  Schmitt	  in	  the	  years	  before	  his	  legal	  work	  in	  the	  Nazi	  regime.	  	  The	  questions	  raised	  revolve	  around	  the	  usefulness	  of	  his	  theories	  for	  modern	  liberal	  states:	  are	  they	  useful	  at	  all,	  or	  merely	  dangerous?	  What	  can	  be	  used	  and	  what	  should	  be	  cast	  aside,	  and	  how	  can	  Schmitt	  hold	  a	  critical	  mirror	  in	  front	  of	  liberal	  states	  in	  a	  way	  that	  serves	  to	  strengthen	  their	  political	  theoretical	  foundations?	  	  We	  also	  see	  the	  critical	  importance	  of	  the	  question	  of	  the	  development	  of	  his	  decisionism:	  Was	  Schmitt’s	  thought	  continuous?	  	  Just	  how	  extreme	  were	  the	  seeds	  of	  extremism	  that	  were	  planted	  in	  the	  Wilhelmine	  and	  early	  Weimar	  periods?	  	  Approaches	  to	  Schmitt	  that	  come	  from	  the	  field	  of	  religious	  studies	  seek	  to	  answer	  questions	  that	  have	  a	  different	  emphasis:	  what	  is	  the	  function	  of	  exceptionalism	  in	  religious	  thought?	  	  What	  relevance	  does	  Schmitt’s	  concept	  of	  political	  theology	  have	  for	  religious	  studies	  today?	  	  Finally,	  the	  debates	  over	  Schmitt	  and	  the	  Catholic	  Church	  circle	  around	  questions	  of	  impact,	  authority,	  and	  institutionalism:	  how	  did	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  91	  Meier	  makes	  it	  clear	  that	  this	  work	  is	  not	  about	  Schmitt’s	  “basic	  Catholic	  attitude”,	  “basic	  Catholic	  character”,	  or	  “basic	  Catholic	  stance.”	  	  He	  is	  interested	  in	  what	  distinguishes	  Schmitt	  from	  his	  circles	  of	  Catholic	  contemporaries	  and	  Catholic	  doctrainaires,	  not	  what	  makes	  him	  the	  same.	  	  What	  is	  interest	  for	  Meier,	  then,	  is	  “those	  questions	  which	  precede	  Schmitt’s	  doctrines,	  the	  intentions	  he	  pursues	  with	  his	  concepts	  and	  interventions,	  the	  way	  in	  which	  he	  accounts	  for	  his	  theorizing—in	  a	  word:	  once	  again,	  the	  foundational	  context	  of	  his	  thought	  or	  the	  real	  drama	  of	  his	  existence.”	  Meier,	  The	  Lesson	  of	  Carl	  Schmitt,	  xiii.	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Schmitt’s	  Catholicism	  influence	  him?	  	  Was	  he	  a	  devoted	  Catholic,	  or	  a	  renegade?	  	  What	  relationship	  did	  his	  Catholicism,	  and	  his	  theories,	  have	  to	  Church	  authorities	  and	  institutions?	  The	  renewed	  spirited	  debate	  of	  these	  questions	  has	  invigorated	  Schmitt	  scholarship	  and	  brought	  to	  life	  Schmitt’s	  critical	  voice	  for	  an	  Anglo-­‐American	  audience	  in	  a	  new	  way.	  	  However,	  the	  methodological	  approaches	  of	  recent	  scholars,	  which	  are	  by	  and	  large	  from	  the	  realm	  of	  political	  science,	  and	  also	  the	  battle	  lines	  that	  have	  been	  drawn	  in	  the	  sand	  between	  “apologists”	  and	  “demonizers”	  has	  limited	  the	  conversation	  in	  certain	  ways.	  What	  has	  been	  far	  less	  explored,	  and	  what	  I	  wish	  to	  offer,	  is	  an	  examination	  of	  Schmitt’s	  actual	  theological	  perspective	  in	  his	  early	  works,	  which	  is	  related	  to	  but	  differs	  from	  his	  technical	  understanding	  of	  “political	  theology.”	  	  When	  examined	  in	  the	  context	  of	  Schmitt’s	  early	  concern	  with,	  and,	  I	  argue,	  prioritization	  of	  form,	  this	  theologizing	  impulse	  illuminates	  new	  possibilities	  and	  challenges	  that	  further	  complicate	  Schmitt’s	  legacy	  but	  also	  offer	  new	  ways	  to	  think	  about	  the	  relationship	  between	  forms	  of	  religious	  life,	  normative	  standards	  of	  social	  life,	  and	  “the	  political”	  in	  post-­‐theocracy	  societies.	  	  This	  approach	  takes	  into	  account	  and	  addresses	  in	  some	  manner	  many	  of	  the	  questions	  that	  already	  form	  the	  debates	  around	  Schmitt.	  	  The	  first	  step,	  before	  looking	  in	  more	  detail	  at	  the	  role	  of	  political	  form	  and	  the	  theology	  in	  these	  works,	  is	  to	  look	  at	  how	  Schmitt	  was	  situated	  in	  his	  own	  time	  in	  Catholic	  public	  intellectual	  life,	  and	  how	  his	  ideas	  on	  form	  and	  his	  theological	  perspective	  was	  received	  by	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those	  who	  were	  grappling	  with	  the	  very	  same	  questions.	  This	  is	  the	  subject	  matter	  of	  the	  next	  chapter.
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  CHAPTER	  III	  A	  (DE)-­‐CONTEXTUALIZATION	  OF	  SCHMITT’S	  RECEPTION	  	  AS	  A	  CATHOLIC	  INTELLECTUAL	  A	  background	  chapter	  should	  serve	  to	  contextualize	  the	  question	  at	  hand,	  that	  of	  the	  relationship	  between	  political	  form	  and	  theology	  in	  Schmitt’s	  early	  Catholic	  works.	  However,	  I	  have	  it	  on	  strong	  recommendation	  that,	  with	  the	  case	  of	  Schmitt,	  it	  is	  a	  more	  useful	  exercise	  to	  focus	  not	  on	  the	  forces	  that	  may	  have	  influenced	  his	  own	  work,	  but	  on	  how	  these	  writings,	  particularly	  Sichtbarkeit	  and	  
RKPF,	  were	  received.	  As	  Gerd	  Giesler	  put	  it	  to	  me,	  “the	  question	  to	  ask	  is,	  how	  did	  other	  Catholics	  think	  of	  Schmitt	  as	  a	  Catholic?”1	  There	  are	  several	  reasons	  why	  it	  makes	  sense	  to	  offer	  this	  kind	  of	  reverse	  contextualization	  of	  Schmitt,	  rather	  than	  to	  attempt	  a	  traditional	  intellectual	  biographical	  background.	  First,	  these	  types	  of	  biographies	  have	  already	  been	  offered,	  several	  very	  recently,	  and	  they	  are	  far	  more	  detailed	  than	  anything	  I	  could	  attempt	  here.	  Reinhard	  Mehring	  offers	  an	  exhaustive	  intellectual	  biography	  of	  Schmitt,	  while	  Koenen	  and	  Dahlheimer	  do	  excellent	  work	  in	  contextualizing	  his	  Catholicism.2	  All	  of	  these	  works	  are	  hundreds	  of	  pages	  long,	  and	  obviously	  this	  project	  cannot	  offer	  anything	  of	  this	  sort	  as	  a	  background	  or	  contextualizing	  chapter.	  In	  this	  case,	  it	  is	  more	  useful	  to	  take	  a	  narrow,	  rather	  than	  a	  broad	  view,	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  1	  I	  thank	  Gerd	  Giesler,	  Reinhard	  Mehring,	  and	  Thomas	  Meyer	  for	  all	  pointing	  me	  in	  this	  direction	  through	  insistence	  on	  the	  importance	  of	  some	  formulation	  of	  this	  question.	  	   2	  See	  Mehring,	  Carl	  Schmitt;	  Koenen,	  Der	  Fall	  Carl	  Schmitt;	  Manfred	  Dahlheimer,	  Carl	  
Schmitt	  und	  der	  deutsche	  Katholizismus,	  1888-­‐1936	  (Munich:	  Ferdinand	  Schöningh,	  1998).	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and	  to	  try	  to	  see	  what	  might	  be	  most	  relevant	  to	  the	  actual	  question	  at	  hand.	  Second,	  it	  is	  important,	  as	  Thomas	  Meyer	  noted	  to	  me,	  to,	  at	  times,	  “refuse	  to	  take	  Schmitt	  on	  his	  own	  terms.”	  Schmitt’s	  works	  are	  highly	  manipulative,	  perhaps	  beyond	  the	  norm	  even	  for	  political	  theological	  treatises.	  Always	  reading	  Schmitt	  from	  his	  own	  starting	  point	  of	  history	  the	  way	  that	  he	  wishes	  to	  present	  it	  renders	  us	  incapable	  of	  holding	  him	  accountable	  for	  the	  inconsistencies	  and	  contradictions	  that	  his	  own	  work	  often	  drives	  him	  toward.	  Additionally,	  because	  of	  his	  damaged	  reputation	  after	  the	  war,	  Schmitt	  later	  vigorously	  tried	  to	  paint	  his	  own	  story	  in	  a	  very	  particular	  way,	  emphasizing	  the	  influence	  of	  some	  figures	  on	  his	  work	  beyond	  what	  was	  likely	  accurate,3	  downplaying	  certain	  elements	  of	  his	  work,	  and,	  in	  part,	  telling	  a	  story	  of	  his	  own	  victimization.4	  Third,	  it	  is	  difficult	  to	  begin	  with	  the	  question	  of	  how	  Schmitt	  understood	  Catholicism,	  or	  how	  Schmitt	  actually	  practiced	  Catholicism,	  or	  how	  he	  understood	  himself	  to	  be	  Catholic.	  His	  “spiritual	  biography”	  is	  itself	  both	  incomplete	  and	  staggeringly	  complicated,	  and	  it	  is	  also	  not	  the	  most	  relevant	  background	  information	  to	  help	  illuminate	  the	  question	  at	  hand.	  Schmitt’s	  political	  theology	  is	  clearly	  partially	  due	  to	  his	  Catholic	  faith,	  if	  understood	  as	  “some	  form	  of	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  3	  This	  is	  hotly	  debated	  among	  Schmitt	  scholars.	  In	  particular	  it	  has	  been	  noted	  that	  he	  later	  may	  have	  over-­‐emphasized	  the	  influence	  of	  Strauss	  on	  his	  work,	  and	  he	  certainly	  over-­‐emphasized	  the	  role	  of	  Walter	  Benjamin,	  as	  he	  later	  tried	  to	  demonstrate	  his	  connection	  to	  Jewish	  political	  theorists	  to	  downplay	  his	  Nazism.	  	   4	  This	  is	  particularly	  clear	  in	  Mehring’s	  biography,	  but	  comes	  through	  in	  much	  of	  his	  correspondence	  and	  interviews.	  	  
	  	  
60	  
Catholicism”	  and	  “some	  form	  of	  faith.”	  It	  is	  also	  most	  certainly	  partially	  in-­‐spite-­‐of	  his	  own	  private	  beliefs	  and	  practices.5	  	  While	  the	  relationship	  between	  his	  own	  Catholicism	  and	  his	  theology	  is	  murky,	  I	  do	  not	  even	  want	  to	  provide	  a	  contextualization	  based	  on	  an	  exploration	  of	  what	  influenced	  his	  theology,	  because	  this	  comes	  down	  to	  the	  problem	  of	  what	  “influence”	  means	  when	  it	  comes	  to	  Schmitt.	  As	  Gopal	  Balakrishnan	  rightly	  explains,	  “’influence’	  is	  perhaps	  too	  crude	  a	  word	  to	  describe	  the	  pattern	  of	  negation	  and	  selective	  appropriation	  which	  characterized	  Schmitt’s	  relationship	  to	  [the	  figures	  he	  cites].”	  It	  should	  be	  noted	  that	  Balakrishnan	  also	  claims	  that	  Erik	  Peterson	  was	  the	  only	  Catholic	  theologian	  who	  can	  rightly	  claim	  to	  have	  “influenced”	  Schmitt’s	  theology	  in	  any	  meaningful	  way,	  although	  Schmitt	  himself	  claims	  that	  Franz	  Blei,	  discussed	  below,	  exerted	  great	  influence	  over	  the	  development	  of	  his	  Catholic	  political	  theology.6	  Schmitt’s	  early	  turn	  to	  Catholic	  political	  theory	  “cannot…be	  explained	  in	  terms	  of	  renewed	  faith	  or	  respect	  for	  Catholic	  theologians	  and	  mainstream	  theology:	  the	  Catholics	  whose	  views	  he	  found	  most	  compelling	  were	  often	  on	  the	  fringes	  of	  respectability.”7	  But	  what	  of	  the	  Catholic	  intellectuals	  who	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  5	  On	  a	  personal	  note	  from	  Gerd	  Giesler,	  Schmitt’s	  longtime	  confidante:	  Schmitt	  not	  only	  was	  well	  acquainted	  with	  Catholic	  intellectuals,	  but	  also	  monks/friars;	  but	  was	  always	  wary	  of	  things	  that	  were	  “too	  spiritual.”	  He	  was	  always	  most	  interested	  in	  the	  form	  of	  the	  Church.	  	  Gerd	  Giesler,	  conversation	  with	  author,	  Berlin.	  February	  25,	  2014.	  	  6	  Gopal	  Balakrishnan,	  The	  Enemy:	  An	  Intellectual	  Portrait	  of	  Carl	  Schmitt	  (New	  York:	  Verso,	  2000),	  55.	  	  Mehring	  tells	  me	  that	  Schmitt	  later	  downplayed	  his	  well-­‐documented	  connection	  to	  Blei.	  	  	  7	  Balakrishnan,	  The	  Enemy,	  50.	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found	  Schmitt’s	  strange	  brand	  of	  Catholic	  political	  theology	  compelling?	  To	  return	  to	  Giesler’s	  question	  above:	  how	  did	  other	  Catholics	  think	  of	  Schmitt	  as	  a	  Catholic?	  	  	   I	  choose	  to	  use	  this	  question	  to	  frame	  a	  (de)-­‐contextualization	  of	  Schmitt’s	  theology	  and	  its	  relationship	  to	  form	  because	  the	  Catholic	  intellectuals	  who	  were	  drawn	  to	  Sichtbarkeit	  and	  RKPF	  (and	  Political	  Theology/his	  other	  early	  essays)	  saw	  in	  these	  works	  very	  clearly,	  from	  their	  own	  positions	  in	  Weimar,	  the	  concrete	  ways	  in	  which	  political	  form	  and	  theology	  interacted	  in	  these	  works.	  The	  ways	  in	  which	  they	  thought	  of	  Schmitt	  as	  a	  Catholic	  ends	  up	  very	  much	  mattering	  because	  it	  causes	  them	  to	  interpret	  his	  political	  theology	  through	  the	  lens	  of	  how	  they	  perceive	  the	  authenticity	  of	  his	  Catholicism.	  These	  assumptions	  about	  Schmitt’s	  Catholicity	  color	  the	  kind	  of	  theology	  that	  some	  Catholics	  assume	  he	  must	  ascribe	  to,	  and	  influence	  how	  they	  interpret	  his	  critique	  and	  prescriptions	  with	  regard	  to	  political	  form.8	  To	  clarify,	  what	  is	  under	  examination	  here	  is	  not	  Schmitt’s	  personal	  relationship	  to	  the	  Church;	  these	  are	  not	  questions	  of	  how	  often	  he	  attended	  Mass	  or	  whether	  he	  regularly	  confessed	  his	  sins	  or	  helped	  feed	  the	  poor.	  The	  personal,	  confessional	  facts	  of	  his	  life	  are	  set	  aside.	  What	  matters	  to	  these	  Catholic	  intellectuals,	  and	  what	  matters	  for	  us,	  is	  the	  public	  posture	  of	  Schmitt’s	  Catholicism	  as	  it	  emerges	  in	  these	  works	  specifically.	  How	  Catholic	  is	  his	  theology?	  What	  sort	  of	  Catholic	  theology	  is	  it?	  How	  does	  this	  matter	  for	  the	  Church?	  “Belief”	  and	  “faith”	  are	  public	  components	  of	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  8	  Assumptions	  might	  be	  too	  strong	  a	  term	  here,	  as	  the	  men	  whom	  I	  am	  examining	  all	  had	  close	  personal	  relationships	  with	  Schmitt,	  and	  would	  have	  known	  something	  of	  both	  his	  personal	  and	  public	  faith;	  still,	  it	  is	  clear	  that	  there	  were	  conflicting	  accounts	  of	  “Schmitt	  as	  a	  Catholic,”	  regardless	  of	  who	  was	  responsible	  for	  that.	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life	  here.	  As	  such,	  they	  can	  be	  scrutinized.	  They	  can	  be	  understood	  in	  terms	  of	  their	  relationship	  to	  political	  form.	  The	  next	  question	  at	  hand	  is,	  which	  Catholic	  contemporaries	  of	  Schmitt	  can	  offer	  us	  the	  most	  useful	  material	  toward	  a	  de-­‐contextualization	  of	  these	  works?	  We	  can	  begin	  immediately	  with	  shrinking	  the	  vast	  field	  of	  possibility:	  Schmitt	  is	  not	  interested	  in	  operating	  within	  the	  traditional	  structures	  of	  dogmatic	  Catholic	  theology,	  and	  has	  a	  lack	  of	  dogmatic	  training.	  	  In	  this	  particular	  context,	  it	  is	  not	  therefore	  as	  useful	  to	  examine	  in	  depth	  the	  various	  reactions	  of	  orthodox	  Catholic	  theologians	  to	  his	  work.	  However,	  with	  more	  space,	  it	  would	  be	  particularly	  enlightening	  to	  offer	  a	  more	  detailed	  assessment	  of	  the	  reactions	  of	  Eschweiler,	  Przywara,	  Dempf,	  and	  especially	  Peterson.	  Some	  attention	  should	  also	  be	  paid	  to	  Maritain	  and	  Blóy,	  beyond	  the	  brief	  notes	  that	  I	  offer	  in	  the	  chapters	  to	  follow.	  It	  is	  also	  always	  worthwhile	  to	  situate	  Schmitt’s	  work	  in	  the	  context	  of	  other	  theologies	  of	  crisis,	  such	  as	  that	  of	  Barth	  or	  Bultmann,	  but	  most	  of	  these	  theologians	  did	  not	  pay	  much	  direct	  attention	  to	  Schmitt’s	  early	  work,	  nor	  he	  to	  theirs.9	  He	  is	  instead	  interested	  in	  public	  intellectual	  Catholicism,	  and	  Catholic	  “public	  intellectuals”	  who	  worked	  in	  what	  we	  would	  now	  call	  “cross-­‐disciplinary”	  fields	  are	  those	  who	  seem	  to	  have	  been	  most	  enchanted	  by	  Sichtbarkeit	  and	  RKPF.	  Because	  their	  reviews	  of	  his	  work	  need	  to	  be	  understood	  within	  a	  broader	  milieu,	  I	  will	  have	  to	  offer	  a	  brief	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  9	  For	  a	  comparison	  of	  the	  state	  theories	  of	  Barth	  and	  Schmitt,	  see	  See	  Mathias	  Eichhorn,	  “Es	  Wird	  Regiert!	  Der	  Staat	  im	  Denken	  Karl	  Barths	  und	  Carl	  Schmitts	  in	  den	  Jahren	  1919	  bis	  1938,”	  Beitrage	  zur	  Pol.	  Wissenscahft	  Band	  78	  (Berlin:	  Duncker	  und	  Humblot,	  1994).	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sketch	  of	  the	  “settings”	  of	  Sichtbarkeit,	  which	  brings	  us	  to	  the	  world	  of	  Franz	  Blei,	  and	  RKPF,	  which	  revolves	  around	  Bonn,	  Hochland,	  and	  Karl	  Muth.	  This	  is	  not	  meant	  to	  serve	  as	  a	  full	  account	  of	  the	  “influences”	  on	  Schmitt	  at	  those	  times,	  but	  more	  as	  a	  situating	  of	  the	  reception	  of	  these	  early	  essays.	  To	  understand	  the	  reception,	  and	  to	  answer	  Giesler’s	  question,	  we	  have	  to	  look	  at	  examples	  of	  the	  Catholic	  thinkers	  who	  reviewed	  his	  works.	  The	  heart	  of	  this	  chapter	  is	  a	  detailed	  assessment	  of	  the	  commentary	  of	  two	  individuals	  who	  had	  particularly	  strong	  and	  interesting	  reactions	  to	  Schmitt’s	  political	  theology	  and	  who	  understood	  it	  in	  terms	  of	  his	  Catholicism:	  Hugo	  Ball	  and	  Waldemar	  Gurian.	  	  
Summa,	  Franz	  Blei,	  and	  Kirchenrecht	  
Sichtbarkeit	  originally	  appeared	  in	  1917	  as	  an	  article	  in	  the	  quarterly	  journal	  
Summa,	  the	  most	  successful	  of	  several	  short-­‐lived	  journals	  that	  “cultivated	  heterogeneity	  in	  opinions	  and	  political	  positions	  and	  mixed	  Left	  and	  Right	  political	  positions	  with	  gusto.”10	  The	  title	  Summa	  itself	  refers	  deliberately	  to	  Thomas	  Aquinas;	  it	  was	  a	  journal	  of	  radically	  anti-­‐positivist	  thought,	  and	  its	  circle	  included	  Hermann	  Bloch,	  Robert	  Musil	  and	  G.K.	  Chesterton.	  Sichtbarkeit	  was	  not	  Schmitt’s	  only	  contribution	  to	  the	  journal;	  “Recht	  und	  Macht”	  (Law	  and	  Power)	  was,	  in	  1917,	  the	  first	  article	  of	  three	  articles	  of	  his	  to	  appear	  in	  this	  publication.	  This	  article,	  which	  was	  drawn	  from	  the	  central	  piece	  of	  Schmitt’s	  Habilitationsschrift	  	  "Der	  Wert	  des	  Staates	  und	  die	  Bedeutung	  des	  Einzelnen,	  “exposes	  the	  early	  importance	  of	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  10	  Kennedy,	  Constitutional	  Failure,	  72.	  	  
	  	  
64	  
Catholic	  Kirchenrecht	  (canon	  law	  theories)	  on	  Schmitt’s	  early	  legal	  and	  political-­‐theological	  thinking,	  and	  deals	  in	  particular	  with	  the	  question	  of	  how	  to	  unite	  the	  two	  realms	  of	  law	  and	  power	  while	  maintaining	  the	  primacy	  of	  power	  over	  law.11	  	  Another	  piece	  was	  "Die	  Buribunken.	  Ein	  geschichtsphilosophischer	  Versuch”	  which	  appears	  as	  a	  satire	  pointing	  to	  the	  obsessive	  self-­‐assertion	  of	  modern	  human	  beings.12	  Sichtbarkeit	  appears	  earlier	  as	  the	  theological	  companion	  piece	  to	  the	  concerns	  expressed	  in	  “Die	  Buribunken,”	  but	  it	  was	  also	  developed	  as	  a	  more	  theological	  piece,	  as	  promised	  by	  its	  subtitle,	  “a	  scholastic	  consideration.”	  13	  	  It	  is	  certainly	  the	  most	  direct	  articulation	  of	  a	  properly	  theological	  viewpoint	  that	  we	  find	  in	  any	  of	  Schmitt’s	  published	  works,	  although,	  as	  cautioned	  above,	  it	  should	  not	  be	  understood	  as	  an	  attempt	  at	  systematic	  theology.	  	  Again,	  it	  is	  difficult	  to	  say	  what	  forces	  may	  have	  “influenced”	  the	  theological	  orientation	  of	  this	  work,	  but	  it	  is	  clear	  that	  there	  were	  at	  least	  two	  major	  voices	  that	  Schmitt	  held	  in	  mind	  as	  he	  wrote	  this	  piece.	  The	  first	  was	  that	  of	  one	  of	  the	  editors	  of	  Summa,	  Franz	  Blei,	  an	  Austrian	  Catholic	  and	  a	  social-­‐democrat	  who	  served	  the	  role	  of	  bringing	  together	  groups	  of	  intellectuals	  who	  came	  from	  different	  positions,	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  11	  Carl	  Schmitt,	  “Recht	  und	  Macht”	  Summa	  1	  (1917):	  37-­‐52.	  	  12	  Carl	  Schmitt,	  “Die	  Buribunken:	  Ein	  geschichtsphilosophischer	  Versuch”	  Summa	  4	  (1919):	  89-­‐106.	  	  	  13	  Letters	  from	  Blei	  to	  Schmitt:	  in	  Franz	  Blei,	  Briefe	  an	  Carl	  Schmitt	  1917-­‐1933	  ed.	  Angela	  Reinthal,	  w.	  Wilhelm	  Kuhlmann	  (Heidelberg:	  Manutius	  Verlag,	  1995).	  See	  Kommentar	  on	  p.	  93.	  Also	  see	  Letter	  One,	  p.	  21,	  for	  Blei’s	  positive	  acknowledgement	  of	  Schmitt’s	  outline	  for	  Sichtbarkeit.	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and	  wrote	  a	  wide	  variety	  of	  literature	  himself.14	  Blei	  was	  known	  for	  his	  “chameleon-­‐like	  versatility”	  that	  renders	  the	  details	  of	  his	  life	  elusive,	  keeping	  him	  as	  a	  background	  figure	  in	  research	  while	  the	  figures	  whom	  he	  brought	  together	  and	  whose	  intellectual	  life	  he	  nourished	  receive	  far	  more	  attention.15	  He	  was	  a	  translator,	  mediator,	  critic,	  actor,	  publisher	  of	  journals,	  and	  a	  writer	  himself.	  Schmitt	  and	  Blei	  established	  an	  early	  friendship	  sometime	  around	  1913	  and	  held	  each	  other	  in	  great	  regard	  throughout	  the	  1920s.16	  According	  to	  Kennedy,	  Blei	  felt	  that	  Schmitt	  was	  a	  “classicist”	  who	  disliked	  anything	  romantic,	  and	  who	  regarded	  dogma	  as	  “the	  most	  rational	  form	  of	  thought	  in	  the	  sphere	  of	  the	  Un-­‐Thinkable.”	  Schmitt	  admired	  Blei’s	  intellectual	  integrity	  and	  refusal	  to	  be	  caught	  up	  in	  ideological	  fads.17	  For	  both	  Schmitt	  and	  Blei,	  Catholicism	  served	  to	  provide	  a	  hierarchy	  of	  values	  and	  a	  binding	  orientation	  of	  life	  within	  the	  setting	  of	  the	  confrontation	  with	  political	  liberalism	  and	  cultural	  pluralism	  of	  Weimar.18	  The	  correspondence	  between	  Blei	  and	  Schmitt	  focuses	  largely	  on	  Catholic	  renewal	  movements	  in	  Europe:	  the	  names	  Cardinal	  Newman,	  Leon	  Blóy	  and	  Georges	  Bernanos	  feature	  prominently.	  These	  figures	  continued	  to	  be	  important	  to	  Schmitt	  throughout	  his	  life;	  his	  notes	  on	  RKPF	  that	  he	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  14	  The	  other	  editor	  was	  Jacob	  Hegner;	  see	  Briefe,	  notes	  for	  Letter	  One.	  	  Thanks	  to	  Reinhard	  Mehring	  for	  the	  helpful	  conversation	  about	  Blei	  in	  Düsseldorf,	  February	  24,	  2014.	  	  15	  Blei	  described	  himself	  thusly:	  "Der	  Blei	  ist	  ein	  Susswasserfisch,	  der	  sich	  geschmeidig	  in	  allen	  frischen	  Wassern	  tummelt.”	  Franz	  Blei,	  Briefe,	  7.	  	  16	  Blei,	  Briefe,	  9.	  The	  origin	  of	  their	  friendship	  is	  not	  precisely	  known.	  	  17	  Kennedy,	  Constitutional	  Failure,	  72.	  	  18	  Blei,	  Breife,	  9	  and	  Letter	  Ten,	  p.	  31.	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wrote	  in	  the	  1970s	  still	  reference	  Newman	  and	  Blóy.19	  Blei’s	  1915	  work	  Menschliche	  
Betrachtungen	  zur	  Politik	  was	  helpful	  to	  Schmitt	  as	  he	  developed	  his	  views	  on	  the	  role	  of	  the	  Church	  in	  this	  environment;	  we	  can	  see	  the	  themes	  of	  this	  work	  reflected	  in	  Sichtbarkeit	  and	  later	  in	  RKPF.20	  	  The	  last	  known	  correspondence	  between	  the	  two	  is	  a	  1933	  letter	  from	  Blei	  to	  Schmitt	  that	  went	  unanswered.21	  It	  seems	  that	  their	  paths	  diverged	  due	  to	  Schmitt’s	  developing	  political	  position	  and	  some	  of	  his	  works	  (especially	  Staat,	  Bewegung,	  
Volk)	  that	  came	  with	  it.22	  The	  second	  obvious	  shadow	  cast	  on	  Sichtbarkeit	  is	  that	  of	  Rudolf	  Sohm,	  a	  prominent	  Lutheran	  theologian,	  church	  historian	  and	  jurist	  up	  until	  his	  death	  in	  1917,	  the	  year	  of	  the	  publication	  of	  Schmitt’s	  essay.	  His	  1892	  Kirchenrecht,	  with	  its	  concept	  of	  “charisma”	  as	  the	  guiding	  principle	  of	  the	  early	  church,	  served	  as	  a	  point	  of	  departure	  for	  Max	  Weber.	  This	  work	  became	  an	  object	  of	  debate	  among	  theologians,	  church	  historians,	  and	  Canon	  law	  experts	  for	  decades	  after	  its	  publication.	  Schmitt’s	  polemic	  against	  Sohm	  is	  one	  of	  the	  major	  formative	  impulses	  behind	  Sichtbarkeit,	  wherein	  Schmitt	  rejects	  the	  Protestant	  turn	  away	  from	  human	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  19	  RKPF	  second	  edition,	  annotations	  by	  Schmitt.	  	  20	  Reinhard	  Mehring,	  conversation	  with	  the	  author.	  	  	  21	  Blei,	  Briefe,	  70.	  In	  addition,	  each	  wrote	  assessments	  of	  the	  other	  during	  the	  later	  years	  of	  their	  friendship	  (or,	  in	  Blei’s	  case,	  after	  it	  had	  ended);	  Schmitt	  wrote	  “Franz	  Blei”	  in	  
Frankfurter	  Zeitung	  (Literaturblatt)	  (March	  22	  1931),	  and	  Blei	  regularly	  wrote	  and	  commented	  to	  others	  about	  “the	  case	  of	  Carl	  Schmitt.”	  Koenen,	  Der	  Fall	  Carl	  Schmitt,	  733.	  	   22	  Blei,	  Briefe,	  introduction	  and	  82-­‐84.	  	  
	  	  
67	  
community	  based	  in	  Sohm’s	  distinction	  between	  the	  visible	  and	  the	  spiritual.23	  In	  fact,	  beyond	  Sichtbarkeit,	  the	  struggle	  against	  the	  Protestant	  understanding	  of	  law	  as	  articulated	  by	  Sohm	  remained	  a	  guiding	  principle	  for	  Schmitt	  throughout	  his	  career.24	  Sohm’s	  thesis	  is	  that	  the	  early	  Church	  was	  characterized	  by	  its	  lack	  of	  institutionalization	  and	  ecclesial	  law—it	  was,	  in	  its	  essence,	  anti-­‐establishment.	  The	  church	  “where	  two	  or	  three	  are	  gathered	  in	  my	  name”	  excludes	  “every	  form	  of	  legal	  constitution.”	  From	  this	  perspective,	  belief	  in	  the	  Gospel	  was	  depleted	  by	  the	  eventual	  institutionalization	  of	  the	  Gospel	  message,	  even	  though	  this	  institutionalization	  was	  necessary	  for	  the	  survival	  of	  the	  faith.	  The	  Catholic	  Church,	  therefore,	  owes	  its	  success	  not	  to	  its	  ability	  to	  transform	  the	  world	  to	  follow	  its	  model,	  but	  to	  itself	  take	  on	  “the	  form	  of	  the	  world.”25	  Schmitt’s	  stance	  against	  this	  conception	  of	  Church	  history,	  and	  the	  theology	  that	  follows	  from	  it,	  is	  absolute,	  as	  should	  become	  clear	  in	  the	  chapters	  to	  follow.	  The	  linking	  of	  the	  visible	  and	  invisible	  church	  through	  the	  structure	  of	  mediation	  in	  Sichtbarkeit	  is	  likely	  a	  direct	  reaction	  to	  Sohm’s	  distinction	  between	  the	  visible,	  legal	  form	  of	  the	  Church	  and	  an	  original,	  “pure”	  belief	  in	  Gospel	  that	  dwelled	  within	  radically	  anti-­‐political	  church	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  23	  	  See	  Jenna	  Silber	  Storey,	  “Schmitt’s	  Decisionism	  Revisited”	  in	  Man	  and	  his	  Enemies:	  
Essays	  on	  Carl	  Schmitt	  ed.	  Svetozar	  Minkov	  and	  Piotr	  Noak	  (Bialystok	  University	  of	  Bialystok	  Press,	  2008),146-­‐150	  	  24	  Storey,	  “Schmitt’s	  Decisionism,”	  146.	  	  25	  As	  summarized	  by	  Storey,	  “Schmitt’s	  Decisionism,”	  147-­‐148.	  This	  is	  the	  major	  thesis	  of	  Rodolf	  Sohm,	  Kirchenrecht,	  ed.	  Erwin	  Jacobi	  and	  Otto	  Mayer	  (Leipzig	  and	  Munich:	  Duncker	  und	  Humblot,	  1892-­‐1923)	  vol.	  2	  	  and	  also	  of	  Rudolf	  Sohm,	  Outlines	  of	  Church	  
History,	  trans.	  May	  Sinclair,	  (London:	  Macmillan,	  1895).	  	  
	  	  
68	  
communities.	  This	  gives	  Schmitt	  his	  starting	  point	  to	  set	  out	  in	  the	  defense	  of	  the	  political	  within	  the	  context	  of	  church	  history	  and	  theology.	  
The	  University	  of	  Bonn	  and	  Hochland	  Although	  Sichtbarkeit	  did	  not	  have	  a	  far-­‐reaching	  impact	  at	  the	  time	  it	  was	  published,	  it	  was	  later	  re-­‐discovered	  by	  some	  of	  those	  who	  were	  taken	  by	  RKPF	  and	  
Political	  Theology.26	  It	  certainly	  helped	  to	  position	  Schmitt	  as	  a	  serious	  Catholic	  political	  thinker	  who	  published	  widely	  and	  successfully	  in	  major	  Catholic	  journals	  and	  who	  was	  active	  in	  the	  Catholic	  Center	  Party	  during	  this	  time.	  From	  the	  years	  1922	  to	  1928,	  Schmitt	  held	  a	  chair	  at	  the	  University	  of	  Bonn.	  He	  had	  been	  appointed	  to	  his	  position	  by	  Hans	  Kelsen;	  both	  legal	  scholars	  were	  working	  on	  solving	  the	  problem	  of	  a	  law	  of	  the	  state	  that	  does	  not	  understand	  itself,	  but	  they	  quickly	  formulated	  very	  different	  solutions	  to	  this	  problem,	  setting	  the	  stage	  for	  a	  professional	  relationship	  defined	  by	  polemic.27	  	  Schmitt’s	  response	  to	  this	  problem	  comes	  through	  in	  different	  ways	  in	  both	  RKPF	  and	  Political	  Theology,	  both	  published	  during	  his	  first	  two	  years	  at	  the	  University.	  Despite	  his	  increasing	  personal	  difficulties	  with	  the	  Catholic	  Church,	  most	  dramatically	  his	  excommunication	  in	  1926,	  Schmitt’s	  Bonn	  years	  were	  formative	  to	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  26	  Hugo	  Ball	  was	  one	  of	  these.	  	  27	  See	  insightful	  commentary	  on	  this	  “law	  that	  doesn’t	  understand	  itself”	  dynamic,	  and	  the	  idea	  of	  secularization	  as	  amnesia,	  in	  Jacob	  Taubes	  The	  Political	  Theology	  of	  Paul	  
(Cultural	  Memory	  in	  the	  Present)	  trans.	  Dana	  Hollander	  (Stanford:	  Stanford	  University	  Press,	  2003),	  67.	  See	  also	  Hans	  Kelsen	  “God	  and	  the	  State”	  Logos	  11	  (1922):	  261-­‐284	  and	  Schmitt’s	  
Political	  Theology.	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the	  way	  that	  he	  continued	  to	  think	  about	  Catholicism	  and	  political	  theology.	  28	  Krieg	  writes	  that,	  during	  the	  Weimar	  Republic,	  the	  University	  of	  Bonn	  was	  “a	  center	  for	  Catholic	  scholars	  with	  “progressive	  ideas.”29	  Within	  a	  setting	  where	  scholars	  were	  free	  to	  exchange	  their	  ideas	  on	  theology	  and	  culture,	  a	  vast	  array	  of	  ideas	  began	  to	  develop	  on	  what	  the	  Catholic	  response	  to	  modernity	  should	  entail.	  	  Many	  “reform	  Catholics”,	  such	  as	  Albert	  Ehrhard	  and	  Alois	  Dempf,	  were	  at	  Bonn.30	  	  An	  interesting	  case	  is	  that	  of	  Karl	  Eschweiler,	  who	  studied	  at	  Bonn	  during	  this	  fruitful	  time,	  and	  who	  used	  a	  framework	  of	  Neo-­‐Scholastic	  theology	  and	  merged	  it	  with	  both	  Kierkegaardian	  existentialism	  and	  the	  idealism	  of	  Fichte.	  Eschweiler,	  who	  considered	  himself	  to	  also	  be	  a	  political	  theorist,	  added	  Nazi	  ideology	  to	  this	  cocktail	  in	  the	  1920s.	  	  What	  resulted	  was	  a	  powerful	  integration	  of	  Nazi	  and	  Catholic	  symbol	  systems.	  Eschweiler	  was,	  unlike	  some	  Catholic	  supporters	  of	  Hitler,	  fully	  onboard	  with	  not	  only	  the	  movement’s	  anti-­‐liberal	  and	  nationalist	  messages	  but	  also	  with	  its	  most	  radically	  racist	  ones.31	  Eschweiler	  and	  Schmitt	  were	  friends	  at	  Bonn;	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  28	  Schmitt	  was	  excommunicated	  for	  re-­‐marrying	  without	  an	  annulment	  from	  his	  first	  marriage.	  Balakrishnan	  notes	  that	  Schmitt’s	  excommunication	  would	  have	  been	  devastating	  to	  him	  in	  some	  way,	  even	  if	  just	  because	  of	  the	  embarrassment	  it	  would	  have	  caused	  him	  within	  his	  tight-­‐knit	  Catholic	  circles	  in	  Bonn.	  Still,	  he	  continued	  to	  publish	  in	  Catholic	  journals,	  remained	  cordial	  with	  the	  Church,	  and	  was	  active	  in	  the	  Catholic	  Center	  Party	  after	  this	  event.	  Balakrishnan,	  The	  Enemy,	  62.	  	   29	  Robert	  Krieg,	  Catholic	  Theologians	  in	  Nazi	  Germany	  (New	  York:	  Continuum,	  2004),	  31.	   	  30	  See	  Krieg	  for	  a	  further	  explanation	  of	  reform	  Catholicism	  in	  Germany.	  	  	  31	  See	  Krieg	  for	  a	  clear	  and	  concise	  assessment	  of	  Eschweiler’s	  theology:	  Krieg,	  
Catholic	  Theologians,	  31-­‐55.	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Eschweiler	  thought	  highly	  of	  Schmitt	  and	  was	  clearly	  influenced	  by	  Schmitt’s	  PT;	  his	  1933	  essay	  “Politische	  Theologie”	  plays	  off	  of	  the	  themes	  of	  Schmitt’s	  work.32	  	  While	  at	  Bonn,	  Schmitt	  also	  had	  a	  friendship	  with	  the	  Church	  historian	  and	  theologian	  Wilhelm	  Neuss,	  who	  was	  also	  tied	  in	  closely	  with	  Dempf,	  Peterson,	  Gurian	  and	  Muth.33	  The	  conversations	  born	  of	  this	  friendship	  seem	  to	  have	  had	  impact	  on	  Schmitt’s	  understanding	  of	  the	  history	  of	  the	  Catholic	  Church.34	  Neuss	  was	  a	  full	  professor	  of	  Church	  History,	  Art	  History	  and	  Christian	  Archaeology,	  and	  was	  considered	  an	  expert	  on	  the	  Rhine,	  particularly	  on	  the	  church	  history	  of	  Cologne.	  Schmitt	  and	  Neuss	  shared	  this	  interest	  in	  the	  Rhine,	  an	  interest	  also	  shared	  by	  Hugo	  Ball,	  a	  mutual	  friend,	  who	  is	  discussed	  below.	  Neuss	  and	  Schmitt	  were	  both	  published	  in	  a	  1925	  volume	  “New	  Catholic	  Classics,”	  and	  they	  share	  similar	  themes	  in	  their	  writings.	  Like	  Schmitt,	  Neuss	  is	  anti-­‐romantic	  and	  seeks	  to	  overcome	  the	  spirit	  of	  the	  Enlightenment	  and	  French	  Revolution.	  He	  praises	  the	  Syllabus	  of	  Errors	  of	  Pope	  Pius	  IX,	  one	  of	  the	  Church’s	  foremost	  anti-­‐modernist	  decrees,	  “as	  a	  papal	  document	  of	  foresight	  and	  vision.”35	  In	  1924,	  Neuss,	  Ball	  and	  Schmitt	  were	  all	  in	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  32	  See	  Heinrich	  Meier,	  Carl	  Schmitt	  and	  Leo	  Strauss:	  The	  Hidden	  Dialogue	  trans.	  J.	  Harvey	  Lomax	  (Chicago:	  University	  of	  Chicago	  Press,	  2006),	  xvii	  and	  Krieg,	  Catholic	  
Theologians,	  39.	  For	  Eschweiler’s	  compliments	  of	  Schmitt	  see	  Koenen,	  Der	  Fall	  Carl	  Schmitt,	  57	  n.	  164.	  	  33	  Dahlheimer,	  Carl	  Schmitt,	  350	  n.	  1489.	  	  34	  Thanks	  to	  Reinhard	  Mehring	  for	  pointing	  me	  in	  this	  direction.	  	  35	  Dahlheimer,	  Carl	  Schmitt,	  499.	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Rome	  and	  spent	  some	  time	  together	  there	  in	  conversation.	  However,	  by	  1934,	  Neuss	  was	  actively	  resisting	  Nazism	  unlike	  his	  old	  friend.36	  Schmitt	  had	  many	  such	  connections	  at	  Bonn,	  which	  both	  seemed	  to	  help	  him	  form	  his	  thoughts	  in	  RKPF	  and	  also	  who	  served	  as	  respondents	  to	  it.	  Konrad	  Weiss,	  a	  converted	  Catholic	  and	  close	  friend,	  along	  with	  Blei,	  spent	  a	  lot	  of	  time	  with	  Schmitt	  as	  he	  wrote	  this	  essay.	  Wilhelm	  Kuhlman,	  Bernd	  Wacker,	  the	  priest	  Werner	  Becker	  and	  the	  canonical	  theologian	  Hans	  Barion	  were	  all	  close	  colleagues,	  as	  well	  as	  Otto	  Cassel,	  the	  neo	  scholastic	  monk	  and	  anti-­‐modernist	  and	  Erich	  Przywara,	  the	  Jesuit	  theologian,	  who	  thought	  very	  highly	  of	  Schmitt’s	  work.37	  Along	  with	  Artur	  Lieber	  and	  Erik	  Peterson,	  many	  of	  these	  Bonn	  Catholics	  were,	  from	  different	  starting	  points,	  entering	  into	  the	  question	  of	  what	  should	  be	  the	  foundation	  of	  the	  modern	  state,	  grappling	  with	  secularism,	  with	  the	  role	  of	  theology,	  and	  questioning	  the	  possibility	  of	  political	  theology.38	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  36	  Neuss	  published	  anti-­‐Nazi	  material	  and	  statements	  along	  with	  a	  group	  of	  other	  Catholic	  academics.	  In	  1947,	  he	  did	  offer	  a	  statement	  in	  defense	  of	  Schmitt	  during	  the	  Nurnberg	  war	  crimes	  investigations	  in	  which	  he	  explained	  Schmitt’s	  early	  political	  views	  and	  intellectual	  work	  as	  having	  “nothing	  to	  do	  with	  Nazi	  ideas	  as	  such”,	  but	  explains	  that	  Schmitt	  became	  very	  pro-­‐Mussolini,	  while	  having	  little	  sense	  of	  the	  “ugly”	  aspects	  of	  the	  fascist	  power	  in	  Italy.	  Dahlheimer,	  Carl	  Schmitt,	  500.	  	  37	  See	  Bernd	  Wacker	  Die	  eigentlich	  katholische	  Verschärfung…Konfession,	  Theologie	  
und	  Politik	  im	  Werk	  Carl	  Schmitts	  (Munich:	  Wilhelm	  Fink	  Verlag,	  1997)	  and	  Werner	  Becker	  
Briefe	  an	  Carl	  Schmitt	  (Berlin:	  Duncker	  und	  Humblot,	  1998);	  for	  Cassel	  interactions	  see	  index	  of	  Koenen,	  Der	  Fall	  Carl	  Schmitt,	  288.	  	  	  Przywara	  has	  an	  Augustinian	  reading	  of	  the	  political.	  	  He	  lays	  this	  out	  in	  some	  articles	  for	  the	  journal	  Kant	  Heute,	  and	  in	  the	  introduction	  of	  Erich	  Przywara,	  Annalogia	  
Entis:	  Metaphysics—Original	  Structure	  and	  Universal	  Rhythm	  (1932),	  trans.	  John	  R.	  Betz	  and	  David	  Bentley	  Hart	  (Grand	  Rapids:	  Wm.	  B.	  Eerdmans	  Publishing	  Co.	  ,2014).	  For	  more	  on	  Schmitt’s	  early	  reception	  see	  Koenen,	  Der	  Fall	  Carl	  Schmitt,	  36-­‐37.	  	  	   38	  Thanks	  to	  Thomas	  Meyer	  for	  his	  helpful	  conversations	  around	  these	  connections.	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Many	  Bonn	  theologians	  were	  a	  part	  of	  what	  became	  known	  as	  “the	  Hochland	  Circle,”	  a	  group	  of	  intellectuals	  and	  artists	  who	  were	  regular	  contributors	  to	  the	  monthly	  magazine	  founded	  by	  Karl	  Muth	  in	  1903.39	  	  Founded	  on	  a	  principle	  that	  it	  would	  express	  true	  catholic	  culture	  by	  staying	  “above	  party	  politics”	  the	  magazine	  served,	  over	  time,	  to	  critique	  both	  the	  Weimar	  Republic,	  as	  Karl	  Muth	  claimed	  that	  it	  could	  only	  overcome	  its	  stagnancy	  by	  extending	  “its	  roots	  into	  the	  ground	  of	  ethics	  and	  religion,”	  and	  the	  National	  Socialists,	  which	  led	  to	  it	  being	  banned	  in	  1941.40	  	  
Hochland	  also	  had	  a	  strange	  relationship	  with	  the	  Catholic	  Church.	  	  Catholic	  theologians	  in	  Germany	  who	  contributed	  to	  the	  magazine	  crossed	  the	  spectrum	  from	  the	  very	  conservative	  to	  quite	  liberal,	  with	  everything	  in	  between.	  Still,	  in	  Germany,	  even	  “conservative”	  theologians	  were	  not	  in	  lock	  step	  with	  the	  Vatican	  in	  matters	  of	  theology,	  and	  the	  Holy	  See	  placed	  the	  magazine	  on	  the	  Index	  of	  Prohibited	  Books	  in	  1911.41	  Based	  in	  Munich,	  which	  was	  a	  hotbed	  for	  uniquely	  German	  expressions	  of	  Catholicism	  that	  emphasized	  looking	  to	  the	  nation	  instead	  of	  to	  Rome,	  Hochland	  was	  one	  of	  several	  Catholic	  intellectual	  journals	  coming	  out	  of	  the	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  39	  Hochland,	  according	  to	  Krieg,	  was	  founded	  in	  1903	  to	  being	  about	  conversation	  between	  Catholicism	  and	  contemporary	  culture.	  Krieg,	  Catholic	  Theologians,	  41.	  	  40	  Derek	  Hastings,	  Catholicism	  and	  the	  Roots	  of	  Nazism:	  Religious	  Identity	  and	  
National	  Socialism	  (New	  York:	  Oxford	  University	  Press,	  2009),	  31	  and	  41.	  	  41	  See	  Index	  Librorum	  Prohibitorum,	  1911.	  The	  Index	  was	  abolished	  in	  1966,	  but	  a	  complete	  list	  of	  all	  banned	  works	  from	  1600-­‐1966	  can	  be	  found	  in	  Jésus	  Martinez	  Bujanda,	  
Index	  librorum	  prohibitorum	  (1600–1966)	  (Montreal	  and	  Geneva,	  2002).	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city	  in	  the	  Weimar	  period.	  42	  	  The	  journal	  extensively	  covered	  the	  1922	  
Katholikentag	  in	  which	  Catholics	  from	  all	  over	  Germany	  were	  asked	  to	  reconsider	  their	  ultra-­‐montantism	  and	  take	  on	  a	  more	  ecumenical	  perspective.	  This	  came	  as	  no	  surprise	  as	  one	  of	  the	  purposes	  for	  which	  Karl	  Muth	  founded	  the	  journal	  was	  to	  allow	  reform	  Catholicism	  to	  find	  common	  ground	  with	  nationalistic	  Protestants	  to	  overcome	  the	  political	  and	  religious	  divide	  between	  the	  two	  confessions.	  	  Derek	  Hastings	  also	  notes	  that	  while	  Karl	  Muth	  had	  personal	  disdain	  for	  racial	  anti-­‐Semites,	  he	  allowed	  the	  publication	  of	  many	  anti-­‐Semitic	  articles	  in	  Hochland	  after	  World	  War	  I	  including	  those	  praising	  racial	  theorists	  Houston	  Stewart	  Chamberlain	  and	  Arthur	  de	  Gobineau.43	  	  At	  the	  same	  time,	  the	  journal	  attracted	  more	  liberal	  voices	  such	  as	  Guardini’s,	  and	  also	  that	  of	  Edith	  Stein,	  the	  Jewish	  convert	  to	  Catholicism,	  and	  later	  Carmelite	  nun,	  who	  had	  studied	  Heidegger	  under	  Husserl	  at	  Gottingen,	  and	  written	  extensively	  on	  women	  and	  politics,	  particularly	  women	  in	  national	  life.44	  When	  it	  came	  to	  Schmitt,	  Karl	  Muth	  was	  one	  of	  the	  great	  early	  supporters	  of	  his	  analysis	  of	  parliamentarism	  and	  democracy.	  In	  1926	  (the	  year	  that	  Schmitt	  was	  excommunicated)	  Hochland	  published	  Schmitt’s	  reply	  to	  Richard	  Thoma’s	  critical	  review	  of	  CPD	  in	  which	  he	  was	  accused	  of	  supporting	  dictatorship	  over	  a	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  42	  Hastings,	  Catholicism,	  12.	  	  43	  Hastings,	  Catholicism,	  39-­‐42.	  	  44	  Edith	  Stein,	  Essential	  Writings	  ed.	  John	  Sullivan,	  OCD.	  (Maryknoll:	  Orbis,	  2002)	  94-­‐95.	  Here	  she	  critiques	  the	  Enlightenment’s	  emphasis	  on	  feminism	  as	  being	  about	  the	  individual,	  and	  wants	  to	  offer	  a	  view	  of	  the	  dignity	  of	  women	  based	  on	  the	  community.	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parliamentary	  system.45	  Following	  this	  publication,	  Schmitt	  wrote	  two	  articles	  for	  
Hochland	  upon	  Muth’s	  request,	  both	  about	  the	  case	  of	  Donoso	  Cortés.	  The	  first	  of	  these	  appeared	  in	  1927	  and	  the	  second	  in	  1929.	  Muth	  also	  particularly	  enjoyed	  Schmitt’s	  Political	  Romanticism,	  and	  wrote	  to	  Schmitt	  that	  he	  had	  discussed	  the	  book	  in	  France	  with	  intellectuals	  and	  clergy.46	  The	  intensive	  friendship	  and	  contact	  between	  the	  two	  extended	  into	  Schmitt’s	  time	  in	  Berlin,	  even	  after	  Schmitt’s	  ties	  with	  Catholic	  groups	  had	  weakened;	  in	  1931	  Muth	  asked	  Schmitt	  to	  write	  another	  article	  for	  Hochland,	  on	  security	  and	  disarmament.47	  	  
RKPF	  was	  written	  in	  1923	  from	  within	  the	  world	  of	  these	  deep	  and	  challenging	  friendships,	  many	  of	  which	  fell	  apart	  along	  with	  the	  republic.	  Schmitt	  was	  already	  highly	  respected	  in	  Catholic	  circles	  because	  of	  both	  these	  relationships	  and	  the	  caliber	  of	  his	  writing,	  and	  RKPF	  had	  an	  instantly	  impressive	  impact	  in	  these	  circles.	  It	  received	  particularly	  strong	  reception	  in	  Munich,	  where	  it	  is	  said	  that	  some	  of	  his	  friends	  converted	  because	  of	  it,	  and	  Cologne,	  where	  it	  had	  a	  mixed	  reception.48	  The	  celebrated	  canon	  law	  expert	  and	  theologian	  Hans	  Barion	  reported	  that	  this	  work	  changed	  his	  entire	  outlook	  and	  impacted	  his	  future	  scholarship.49	  In	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  45	  Ellen	  Kennedy,	  introduction	  to	  Crisis	  of	  Parliamentary	  Democracy	  by	  Carl	  Schmitt,	  (Cambridge:	  The	  MIT	  Press,	  1988),	  16.	  	  46	  Bendersky,	  Theorist	  for	  the	  Reich,	  50.	  	  47	  Koenen,	  Der	  Fall,	  37,	  n.	  79.	  	  	   48	  From	  my	  conversation	  with	  Gerd	  Giesler,	  Februray	  25,	  2014.	  	  49	  Bendersky,	  Theorist	  for	  the	  Reich,	  49.	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1925	  it	  was	  re-­‐printed	  in	  the	  series	  “Catholic	  Thought”	  by	  the	  authorization	  of	  the	  German	  bishops;	  a	  papal	  imprimatur	  appears	  on	  the	  inside	  cover	  of	  this	  second	  edition,	  only	  a	  year	  before	  Schmitt’s	  excommunication.50	  
The	  Reception	  of	  Schmitt’s	  Catholic	  Thought:	  Two	  Primary	  Cases	  The	  following	  section	  offers	  my	  de-­‐contextualization	  of	  Schmitt’s	  Catholic	  political	  theology	  by	  looking	  at	  his	  writings,	  in	  particular	  RKPF,	  through	  the	  eyes	  of	  two	  devoutly	  Catholic	  Weimar	  figures.	  Both	  Hugo	  Ball	  and	  Waldemar	  Gurian	  write	  as	  Catholic	  intellectuals,	  but	  not	  as	  systematic	  theologians.	  Both	  Ball	  and	  Gurian	  offered	  insightful	  reviews	  of	  Schmitt’s	  RKPF	  upon	  its	  publication	  that	  highlight	  the	  relationship	  between	  theology	  and	  political	  form.	  Both	  Ball	  and	  Gurian	  were	  once-­‐ardent	  admirers	  of	  Schmitt,	  particularly	  his	  Catholic	  political	  theology,	  whose	  admiration	  developed	  into	  close	  friendship	  and	  intellectual	  exchange	  with	  Schmitt	  before	  each	  relationship	  spectacularly	  and	  abruptly	  fell	  apart.	  In	  both	  cases,	  Schmitt	  could	  not	  or	  would	  not	  be	  the	  kind	  of	  Catholic	  political	  theologian	  or	  political	  theorist	  that	  each	  of	  his	  one-­‐time	  friends	  desperately	  wanted	  to	  believe	  that	  he	  was.	  Examining	  their	  reception	  of	  his	  work	  within	  the	  context	  of	  the	  formation	  and	  dissolution	  of	  these	  relationships	  should	  serve	  to	  elucidate	  the	  intensity	  of	  the	  connection	  between	  political	  theory,	  theology,	  and	  concrete	  life	  at	  the	  time	  that	  Schmitt	  was	  producing	  these	  works.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  50	  The	  imprimatur	  reads	  “Moniachii,	  die	  17.	  VII	  1925	  i.v.	  G.	  Degenbeck.”	  Degenbeck	  was	  the	  Church	  emissary	  who	  granted	  the	  imprimatur.	  See	  Carl	  Schmitt,	  RKPF,	  second	  edition,	  1925.	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Hugo	  Ball	  Hugo	  Ball,	  like	  Schmitt,	  always	  positions	  himself	  as	  one	  fighting	  against	  assimilation.	  In	  the	  shadow	  of	  Kulturkampf,	  growing	  up	  in	  an	  evangelical	  area	  as	  a	  Catholic,	  Ball	  was	  a	  devout	  child	  who	  left	  the	  institutional	  Church	  for	  a	  time	  in	  young	  adulthood,	  although	  it	  never	  loosed	  its	  powerful	  hold	  on	  his	  political	  and	  artistic	  imagination.	  Eventually,	  due	  in	  large	  part	  to	  Schmitt,	  he	  experienced	  a	  “re-­‐conversion”	  to	  the	  faith,	  eventually	  finding	  a	  home	  in	  a	  form	  of	  Catholicism	  far	  more	  reactionary	  and	  radical	  than	  that	  of	  his	  one-­‐time	  role	  model.	  Still,	  it	  is	  worth	  it	  to	  note	  that	  both	  Ball	  and	  Schmitt’s	  experience	  of	  the	  faith,	  at	  least	  as	  it	  appears	  in	  their	  work,	  is	  one	  of	  Catholicism-­‐as-­‐rebellion.51	  Ball	  was	  born	  into	  a	  strictly	  Catholic	  family	  in	  the	  western	  Palatinate	  in	  1886.	  Always	  struggling	  for	  money	  and	  self-­‐cast	  as	  an	  outsider,	  he	  studied	  philosophy	  in	  Munich	  before	  leaving	  academia	  for	  the	  world	  of	  theater	  and	  art	  in	  Berlin.	  Upon	  the	  outbreak	  of	  the	  First	  World	  War,	  he	  began	  to	  voraciously	  study	  political	  philosophy,	  and	  in	  1916,	  after	  several	  long-­‐term	  stays	  there,	  settled	  in	  Zurich	  into	  the	  Dada	  community.	  There	  is	  so	  much	  that	  has	  been	  written,	  and	  can	  still	  be	  written,	  about	  Hugo	  Ball	  as	  Dadaist,	  and	  I	  am	  unable	  to	  do	  justice	  to	  his	  work	  within	  this	  community	  in	  Zurich	  here,	  other	  than	  to	  describe	  in	  the	  broadest	  strokes	  how	  it	  eventually	  led	  him	  to	  Catholic	  political	  theology	  and	  to	  Schmitt.	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  51	  	  See	  Quaritsch,	  Positionen,	  26	  for	  more	  on	  the	  reactionary	  nature	  of	  Schmitt’s	  Catholicism.	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The	  mysticism	  that	  would	  eventually	  draw	  Ball	  back	  to	  Catholicism	  seems	  an	  unlikely	  fit	  for	  the	  dada	  movement.	  Although	  individual	  Dadaists	  enjoyed	  and	  were	  attracted	  by	  Christian	  mystic	  texts,	  Debbie	  Lewer	  explains	  that	  Dada	  as	  a	  movement	  is	  monistic,	  emphasizing	  unity,	  while	  Christian	  mysticism	  tends	  to	  operate	  in	  binaries	  such	  as	  spirit	  and	  matter,	  God	  and	  creation.	  Because	  of	  this	  essential	  distinction,	  the	  Church	  was	  a	  target	  of	  Dadaist	  criticism.52	  Ball’s	  form	  of	  Dadaism,	  however,	  was	  unique;	  John	  Elderfield	  terms	  it	  “aesthetic	  mysticism,”	  not	  necessarily	  in	  the	  Christian	  sense,	  “but	  more	  akin	  to	  such	  magicospiritual	  philosphers	  as	  the	  alchemists	  and	  theosophists,”	  such	  as	  Kandinsky.53	  This	  form	  of	  mysticism	  was	  also	  bound	  up	  in	  his	  desire	  to	  “reform”	  the	  times	  in	  which	  he	  lived,	  and	  eventually	  Ball	  parted	  ways	  with	  Dada	  because	  he	  could	  no	  longer	  view	  the	  movement	  as	  “an	  attempt	  to	  prepare	  the	  ground	  for	  a	  re-­‐divinization	  of	  the	  world,	  of	  matter,	  and	  of	  the	  human	  through	  the	  total	  embrace	  of	  the	  irrational	  in	  art.”54	  In	  July	  of	  1920	  Ball	  re-­‐converted	  to	  Catholicism,	  and	  found	  in	  it	  the	  possibility	  of	  a	  new	  kind	  of	  reform.	  The	  initial	  impact	  of	  Schmitt’s	  political	  theological	  writings	  on	  Ball	  really	  cannot	  be	  overstated.	  Ball’s	  return	  to	  Catholicism	  was	  likely	  due	  in	  part	  to	  the	  influence	  of	  Sichtbarkeit;	  he	  sees	  the	  political	  power	  of	  Catholicism	  as	  “the	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  52	  Debbie	  Lewer,	  “Hugo	  Ball,	  Iconoclasm	  and	  the	  Origins	  of	  Dada	  in	  Zurich,”	  Oxford	  
Art	  Journal	  32	  no.	  1	  (March	  2009):	  19.	  	  53	  John	  Elderfield,	  introduction	  to	  Flight	  out	  of	  Time:	  A	  Dada	  Diary	  by	  Hugo	  Ball	  	  trans.	  Ann	  Raimes	  (Berkeley:	  University	  of	  California	  Press,	  1996),	  xxvi.	  	  54	  Trevor	  Stark,	  “Complexio	  Oppositorum,”	  October	  146	  (Fall	  2013):	  47.	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only…power	  that	  measures	  up	  to	  the	  disintegrating	  tradition.”55	  It	  seems	  that	  Ball	  also	  adopts	  Schmitt’s	  formulation	  of	  the	  visible	  and	  invisible	  Church	  from	  
Sichtbarkeit	  and	  applies	  it	  to	  his	  1919	  Critique	  of	  the	  German	  Intelligentsia.56	  Ball	  credits	  Schmitt’s	  “Catholic	  sharpening”	  with	  holding	  “the	  secret	  key	  words	  of	  my	  entire	  spiritual	  and	  public	  existence.”57	  A	  brief	  look	  at	  Ball’s	  Critique	  will	  allow	  us	  to	  see	  the	  state	  of	  his	  thought	  as	  he	  was	  on	  the	  cusp	  of	  this	  turn	  back	  to	  Catholicism.	  Ball’s	  faith	  drives	  his	  political	  ideas,	  leading	  him,	  for	  instance,	  to	  his	  theoretical	  interest	  in	  anarchy.	  His	  re-­‐converted	  faith	  can,	  as	  mentioned	  above,	  be	  termed	  a	  form	  of	  “radical	  Catholicism”	  in	  which	  political	  and	  theological	  conflict,	  anarchism	  and	  iconoclasm,	  serve	  as	  reflections	  of	  one	  another,	  leading	  him	  to	  relate,	  for	  example,	  the	  struggles	  with	  orthodoxy	  undertaken	  by	  Bakunin,	  in	  the	  political	  realm,	  and	  Müntzer,	  in	  the	  theological	  (and	  perhaps	  political-­‐theological)	  realm.58	  The	  translator’s	  introduction	  to	  the	  Critique	  explains	  of	  Ball’s	  methodology:	  	  	  The	  Critique	  is	  on	  one	  level	  a	  historical	  account	  of	  how	  German	  religion	  and	  philosophy	  conspired	  with	  dynastic	  absolutism	  and	  militarism	  to	  produce	  the	  disastrous	  betrayal	  of	  August	  1914.	  But	  in	  esoteric	  counterpoint…is	  Ball’s	  theological	  politics.	  On	  this	  level	  the	  book	  culminates	  in	  an	  apocalyptic	  vision	  in	  which	  Bakuninist	  anarchism,	  French	  romantic	  poetry,	  and	  chiliastic	  revolt	  all	  combine	  to	  restore	  the	  originary	  ideal	  of	  Christian	  justice	  sacrificed	  to	  throne	  and	  altar.”	  (vii)	  It	  supports	  the	  “Western”	  ideals	  of	  republicanism	  and	  democracy	  over	  and	  against	  autocratism	  and	  nationalism.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  55	  Matthew	  Vollgraff,	  “Afterward:	  Hugo	  Ball’s	  Theology,”	  October	  146	  (Fall	  2013):	  94	  and	  Stark,	  “Complexio	  Oppositorum,”	  52	  and	  Ball,	  Flight	  out	  of	  Time,	  193,	  in	  a	  diary	  entry	  from	  1920.	  	  56	  Vollgraff	  makes	  this	  point	  in	  “Afterword,”	  94.	  	  57	  Stark,	  “Complexio	  Oppositorum,”	  63.	  	  58	  Lewer,	  “Hugo	  Ball,”	  22.	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   The	  Critique,	  then,	  is	  an	  account	  of	  intense	  crisis.	  Like	  Schmitt,	  Ball	  interprets	  the	  present	  day	  crisis	  through	  his	  particular	  view	  of	  history.	  However,	  his	  understanding	  of	  history	  is	  unique	  to	  him.	  He	  traces	  the	  savage	  tendencies	  of	  modern	  “Pan-­‐Germanism”	  back	  to	  the	  middle	  ages,	  finding	  the	  roots	  of	  German	  exceptionalism	  in	  the	  alliance	  of	  empire	  with	  the	  pope	  under	  the	  Holy	  Roman	  Empire,	  and	  then	  arguing	  that	  this	  base	  of	  clerical	  power	  converted,	  with	  Luther,	  into	  a	  purely	  profane	  power.59	  Ball	  asserts	  that	  because	  of	  this	  “canonization	  of	  profanation,”	  “God	  has	  become	  a	  tool	  of	  monarchy”	  under	  this	  “gospel	  of	  pure	  power	  and	  force.”60	  There	  is	  much	  anti-­‐Judaism	  behind	  Ball’s	  critique	  of	  the	  negative	  effects	  of	  modernity	  and	  materialism.	  The	  destructiveness	  of	  Luther’s	  thought	  lies,	  for	  Ball,	  in	  his	  appropriation	  of	  “Old	  Testament”	  theology	  based	  in	  nationalism	  and	  the	  sword.61	  As	  Stark	  explains,	  “according	  to	  Ball,	  ‘a	  new	  hierarchy’	  is	  needed	  to	  combat	  the	  trifecta	  of	  Protestantism,	  German	  nationalism,	  and	  Judaism,	  which	  have	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  59	  Hugo	  Ball,	  Critique	  of	  the	  German	  Intelligentsia,	  trans.	  Brian	  L.	  Harris	  (New	  York:	  Columbia	  University	  Press,	  1993),	  18-­‐19.	  Note	  that	  for	  Ball,	  although	  he	  was	  making	  his	  way	  back	  to	  the	  Catholic	  Church	  at	  the	  time	  of	  this	  writing,	  the	  medieval	  papal	  alliance	  with	  the	  Kaiser	  was	  also	  a	  destructive	  union,	  because	  of	  how	  it	  captured	  the	  imagination	  of	  the	  German	  people	  and	  made	  them	  feel	  that	  they	  were	  “chosen,”	  resting	  on	  these	  laurels	  rather	  than	  pushing	  forward	  with	  greater	  cultural	  accomplishments.	  In	  his	  later	  re-­‐formulation	  of	  this	  work,	  Die	  Folge	  der	  Reformation,	  described	  below,	  he	  removed	  these	  negative	  references	  to	  medieval	  papacy.	  	  60	  Ball,	  Critique,	  179	  and	  19.	  	  61	  Ball,	  Critique,	  Chapter	  Four.	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conspired	  to	  destroy	  morality	  and	  authentic	  religion	  in	  favor	  of	  economic	  materialism.”	  This	  new	  hierarchy	  would	  have	  to	  be	  founded	  in	  “the	  assertion	  of	  divine	  authority	  over	  the	  secular	  world.”62	  Like	  Schmitt,	  Ball	  stresses	  the	  importance	  of	  decision,	  and	  supports	  a	  friend/foe	  dichotomy	  through	  which	  to	  understand	  this	  decision;	  but	  he	  proposes	  that	  the	  choice	  to	  be	  made	  is	  between	  “Christ	  and	  Jehovah,”	  establishing	  a	  distinction	  between	  the	  divine	  authority	  of	  the	  Christian	  savior	  and	  the	  “Jewish”	  conception	  of	  the	  divine,	  based	  in	  the	  “Jewish	  longing	  for	  exaltation”	  which	  has,	  combined	  with	  Protestant	  pragmatism,	  fueled	  a	  society	  built	  on	  secular	  materialism.	  63	  In	  order	  to	  establish	  Ball’s	  longed-­‐for	  new	  hierarchy,	  Catholicism	  must	  be	  more	  courageous;	  it	  must	  appear	  in	  a	  new	  political	  form,	  as	  a	  “deeper,	  integral	  Catholicism	  that	  will	  not	  be	  intimidated,	  that	  scorns	  advantages,	  that	  knows	  Satan	  and	  defends	  right	  whatever	  the	  cost.”64	  	  In	  this	  vision,	  we	  see	  some	  of	  that	  esotericism	  of	  Ball’s	  political	  theology.	  Although	  Ball	  and	  Schmitt	  share	  a	  desire	  to	  preserve	  strategic	  esotericism	  in	  public	  political	  theological	  discourse,	  Ball	  was	  far	  more	  enamored	  with	  asceticism	  than	  Schmitt;	  he	  thought	  that	  true	  genius	  could	  only	  arise	  from	  the	  ascetic,	  and	  that	  “all	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  62	  “The	  task	  of	  this	  hierarchy	  of	  all	  well-­‐disposed	  minds	  and	  works	  is	  this:	  to	  create	  a	  syntax	  of	  new	  divine	  and	  human	  rights.	  There	  can	  be	  no	  civitas	  dei	  without	  a	  civitas	  
hominum!”	  	  Ball,	  Critique,	  21.	  	  63	  Ball,	  Critique,	  194.	  	  64	  Stark,	  “Complexio	  Oppositorum,”	  52	  also	  from	  diary	  from	  August	  1920.	  See	  	  Ball,	  
Flight	  out	  of	  Time,	  193.	  Hereafter	  FT	  in	  the	  text.	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great	  Catholics	  were	  mystics.”65	  In	  this	  vein,	  at	  least	  in	  his	  diaries,	  Ball	  does	  seem	  to	  admire	  certain	  currents	  in	  Judaism,	  particularly	  the	  esoteric	  elements,	  such	  as	  that	  of	  “the	  Essenes,	  [who]	  compared	  the	  scripture	  with	  a	  living	  being,	  whose	  body	  is	  in	  the	  words,	  whose	  soul	  is	  the	  meaning	  hidden	  in	  the	  words.”66	  This	  is	  consistent	  with	  his	  mystical	  elevation	  of	  words	  and	  letters	  that	  he	  carried	  over	  from	  his	  Dada	  period	  and	  that	  continued	  to	  inform	  his	  work	  throughout	  his	  life.	  It	  is	  also	  important	  to	  note	  that,	  at	  least	  in	  his	  diaries,	  Ball	  places	  the	  blame	  for	  Germany’s	  current	  state	  more	  squarely	  with	  the	  Protestant	  Reformation,	  as	  he	  believes	  that	  the	  reformers	  misunderstood	  the	  Old	  Testament,	  turning	  the	  more	  spiritual	  Jewish	  understanding	  of	  the	  messianic	  doctrine	  into	  a	  chauvinistic,	  muscular,	  materialist	  philosophy.	  This,	  in	  turn,	  corrupted	  Judaism	  and	  pointed	  it	  in	  a	  materialist	  direction,	  according	  to	  Ball;	  he	  writes	  in	  1919	  that	  the	  Jewish	  messianic	  doctrine	  could	  be	  redeemed,	  if	  Reformation	  ideology	  is	  no	  longer	  the	  guiding	  national	  conception.67	  This	  complex	  relationship	  between	  anti-­‐Judaism,	  critique	  of	  pan-­‐German	  Protestantism,	  and	  asceticism/esotericism	  continued	  to	  color	  Ball’s	  theology	  through	  his	  later	  works,	  although	  they	  become	  more	  specifically	  Catholic	  in	  nature.	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  65	  Ball,	  Critique,	  36.	  	  	  66	  Ball,	  Flight	  out	  of	  Time,	  210.	  	  67	  Ball,	  Flight	  out	  of	  Time,	  158.	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In	  1924,	  Schmitt	  and	  Ball	  finally	  met	  in	  person;	  in	  this	  same	  year,	  Ball	  was	  living	  temporarily	  with	  Karl	  Muth.68	  Bendersky	  describes	  Schmitt’s	  relationship	  with	  the	  Ball	  family	  as	  “very	  intimate,”	  with	  long	  letters	  exchanged	  until	  1925	  when	  the	  relationship	  dissolved	  “as	  a	  result	  of	  unknown	  personal	  differences.”69	  	  In	  the	  year	  of	  their	  meeting,	  Ball	  wrote	  his	  “Carl	  Schmitt’s	  Political	  Theology,”	  which	  was	  originally	  published	  in	  Hochland.70	  This	  essay	  is	  replete	  with	  high	  praise	  for	  Schmitt’s	  political	  theology	  as	  it	  is	  presented	  in	  both	  PT	  and	  RKPF;	  Schmitt	  himself	  seemed	  surprised	  by	  the	  deep	  interest	  that	  Ball	  had	  taken	  in	  his	  case.71	  	  An	  examination	  of	  CSPT	  shows	  how	  Ball	  saw	  from	  the	  beginning	  the	  connection	  between	  theology	  and	  form	  in	  Schmitt’s	  thought.	  He	  believed	  that	  Schmitt’s	  primary	  concern	  in	  the	  late	  1910’s	  and	  1920’s	  was	  “to	  inquire	  ‘into	  the	  actual	  application	  of	  law	  so	  as	  to	  arrive,	  following	  the	  facts,	  at	  its	  ultimate	  and	  decisive	  form”	  and	  that	  Schmitt	  thinks	  the	  idea	  of	  law	  “in	  a	  Catholic	  manner,	  eschatologically,”	  but	  his	  “propensity	  for	  the	  absolute	  is	  driven	  to	  the	  concrete…a	  concrete	  world	  of	  irrational	  persons	  and	  values	  that	  cannot	  be	  compassed	  by	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  68	  Koenen,	  De	  Fall	  carl	  Schmitt,	  37	  n.	  80.	  “1924	  wurde	  Schmitt	  erneut	  von	  Hugo	  Ball,	  der	  zeitweise	  bei	  Muth	  in	  München	  wohnte,	  im	  “Hochland”	  ausführlich	  behandelt	  (Ball	  1924)-­‐in	  einer	  Weise,	  die	  Schmitt	  selbst	  bis	  an	  sein	  Lebensende	  für	  unübertroffen	  hielt.”	  	   69	  Bendersky,	  Theorist	  for	  the	  Reich,	  51.	  We	  do	  have	  some	  insight	  into	  what	  caused	  this	  rift,	  as	  explained	  below.	  	   70	  Originally	  appeared	  in	  Hochland	  21	  no.	  2	  (April-­‐September,	  1924):	  263-­‐86.	  Here	  citations	  are	  from	  the	  translation	  that	  appears	  as:	  	  Hugo	  Ball,	  “Carl	  Schmitt’s	  Political	  Theology.”	  Trans.	  Trevor	  Stark.	  October	  146.	  Cambridge:	  MIT	  Press,	  Fall	  2013,	  pp.	  65-­‐92.	  Hereafter	  referred	  to	  as	  CSPT.	  	   71Stark,	  	  “Complexio	  Oppositorum”,	  32.	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logic.”72	  	  The	  relationship	  between	  law,	  the	  eschatological	  horizon	  of	  Catholic	  theology,	  and	  the	  concrete	  world	  must	  be	  elucidated	  in	  order	  to	  understand	  the	  “ultimate	  and	  decisive	  form”	  of	  law	  and	  politics,	  and	  Schmitt	  has	  the	  tools	  to	  provide	  this	  explanation	  because,	  Ball	  explains,	  he	  is	  an	  “ideologist,”	  one	  who	  “studies	  the	  theory	  of	  hydraulics”	  to	  understand	  “why	  Rome	  is	  burning.”73	  As	  an	  ideologist,	  he	  proceeds	  from	  his	  a	  priori	  ideology	  of	  law,	  but	  “seeks	  to	  identify	  his	  legal	  concepts	  progressively	  in	  existing	  states	  and	  furthermore	  to	  locate	  them	  in	  tradition	  according	  to	  their	  ultimate	  connections	  and	  associations	  with	  all	  the	  other	  categories”	  such	  as	  philosophy,	  art	  and	  theology.74	  Ideological	  thinkers	  are	  rare,	  and	  can	  become	  estranged	  from	  concrete	  situations	  at	  hand	  as	  they	  experience	  their	  world	  through	  the	  lens	  of	  their	  ideology;	  but	  Ball	  explains	  that	  Schmitt	  is	  able	  to	  avoid	  the	  isolation	  of	  his	  thought	  because	  “the	  social	  nature	  of	  legal	  concepts	  ensures	  that	  his	  work	  is	  tethered	  constantly	  to	  a	  norm…”75	  The	  use	  of	  a	  consistent	  ideology	  will	  necessarily	  push	  the	  ideologist,	  as	  he	  or	  she	  makes	  his	  or	  her	  way	  through	  historical	  material,	  into	  the	  realm	  of	  metaphysics	  and	  theology.76	  Given	  this	  understanding,	  it	  makes	  sense	  that	  Ball	  also	  sees	  himself	  as	  defender	  of	  the	  idea;	  in	  his	  Critique	  he	  devotes	  plenty	  of	  room	  to	  the	  destruction	  of	  ideology	  under	  Luther,	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  72	  Stark,	  “Complexio	  Oppositorum,”	  53.	  	   74	  Ball,	  CSPT	  67.	  	  75	  Ball,	  CSPT,	  68.	  	  76	  “In	  an	  age	  that	  worships	  nothing,	  that	  fights	  or	  mocks	  ideology—in	  such	  an	  age	  the	  ideologist	  will	  be	  forced	  to	  prove	  his	  ground.	  Before	  he	  knows	  it,	  he	  will	  become	  a	  politician	  and	  finally	  a	  theologian.”	  Ball,	  CSPT,	  86.	  	  
	  	  
84	  
who,	  he	  claims,	  “negates	  ideas	  instead	  of	  building	  them,	  which	  attacks	  thoughts	  before	  they	  have	  truly	  been	  born.”	  This	  is	  the	  legacy	  that	  Germany	  has	  inherited;	  hence,	  “being	  German	  means	  erecting	  Babylonian	  towers	  from	  which	  in	  ten	  thousand	  tongues	  nonsense	  lays	  claim	  to	  novelty;	  being	  German	  means	  excogitating	  refractory	  systems	  full	  of	  sophistry	  out	  of	  the	  simple	  fear	  of	  truth	  and	  goodness.”77	  Modern	  Germans	  are	  only	  “profound,”	  Ball	  claims,	  when	  destruction	  is	  at	  hand.78	  Although	  Schmitt’s	  defense	  of	  the	  Idea	  in	  RKPF	  heads	  in	  a	  different	  direction,	  which	  I	  will	  discuss	  in	  the	  next	  chapter,	  there	  is	  some	  resonance	  with	  what	  Ball	  writes	  here,	  and	  it	  is	  natural	  that	  Ball	  would	  have	  sensed	  a	  kinship	  with	  Schmitt	  as	  a	  fellow	  ideologist.	  At	  the	  heart	  of	  CSPT	  is	  the	  connection	  that	  Ball	  draws	  between	  political	  form	  and	  theology	  for	  Schmitt—this	  connection	  lies	  in	  “the	  opposition	  of	  ratio,”	  which	  is	  realized	  in	  statecraft,	  “and	  the	  irrational,”	  which	  finds	  expression,	  presumably,	  in	  theology.79	  The	  key	  is	  that	  the	  irrational	  can	  be	  understood	  in	  two	  divergent	  senses:	  firstly,	  the	  “non-­‐rational,”	  (also	  referred	  to	  as	  “feigned	  irrationalism),	  which	  is	  elevated	  by	  movements	  such	  as	  Romanticism	  and	  Dada,	  and	  secondly	  the	  “supra-­‐rational,”	  (or	  “true	  irrationalism”)	  which	  belongs	  to	  the	  realm	  of	  true	  theology,	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  77	  Ball,	  Critique,	  180.	  	  78	  Ball,	  Critique,	  188.	  	  79	  Stark,	  “Complexio	  Oppositorum,”	  55.	  Schmitt’s	  positing	  of	  the	  opposition	  between	  
ratio	  and	  the	  irrational	  can	  be	  traced	  to	  Die	  Diktatur.	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inspiration	  and	  revelation.	  80	  While	  the	  non-­‐rational	  is	  opposed	  to	  ratio	  and	  does	  not	  belong	  to	  a	  proper	  political	  theology,	  Ball	  believes	  that	  the	  power	  of	  Schmitt’s	  political	  theology	  is	  that	  it	  forges	  a	  creative,	  and	  eruptive,	  alliance	  between	  the	  rational	  and	  the	  supra-­‐rational:	  “the	  unity	  of	  Schmitt’s	  work	  rests	  on	  his	  explication	  of	  the	  relations	  of	  reason	  to	  the	  supra-­‐rational,	  which	  is	  the	  principle	  that	  gives	  it	  form.”81	  As	  Stark	  also	  explains,	  “the	  superior	  and	  underivable	  force	  of	  the	  supra-­‐rational	  erupts	  within	  the	  rational,	  practical	  and	  ‘normal’	  world,	  thereby	  lending	  it	  coherence	  and	  form.”82	  In	  Ball’s	  reading	  of	  Schmitt,	  political	  form	  comes	  from	  theological	  substance.	  This	  is	  a	  conviction	  that	  Ball	  himself	  holds	  to,	  and	  which	  stands	  at	  the	  root	  of	  his	  polemic	  against	  both	  the	  more	  rationalist	  and	  irrationalist	  political	  theological	  camps,	  although	  Ball	  views	  the	  exclusively	  rationalist,	  mechanized	  element	  as	  a	  greater	  threat	  than	  the	  irrationalist,	  and	  claims	  that	  Schmitt	  did,	  as	  well.83	  This	  is	  to	  be	  expected,	  as	  Ball	  always	  sympathizes	  more	  with	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  80	  Ball,	  CSPT,	  75.	  It	  should	  be	  noted	  that	  unlike	  Schmitt,	  Ball	  does	  find	  some	  positive	  aspects	  of	  Romanticism—he	  credits,	  for	  example,	  French	  and	  Russian	  romanticism	  for	  its	  Catholicizing	  tendencies.	  See	  Ball,	  Critique,	  xxi.	  Note	  that	  also,	  in	  Ball’s	  conception,	  “true	  theology”	  would	  be	  some	  form	  of	  Catholic	  theology,	  understood	  by	  his	  own	  criteria	  of	  legitimacy.	  	   81	  Ball,	  CSPT,	  85.	  	  82	  Stark,	  “Complexio	  Oppositorum,”	  56.	  	  83	  Ball	  further	  explains	  the	  implications	  of	  the	  relationship	  between	  ratio	  and	  the	  irrational	  in	  statecraft	  and	  theology:	  “In	  the	  state,	  the	  opposition	  of	  ratio	  to	  the	  irrational	  always	  relates	  to	  the	  ordering	  of	  the	  unpredictable	  material	  out	  of	  which	  the	  state	  is	  made	  [Staatsmateriel],	  which	  must	  be	  handled	  with	  great	  care…In	  theology,	  this	  opposition	  points	  to	  the	  relation	  of	  the	  legal	  and	  the	  institutional	  to	  the	  inspirations	  of	  a	  superior,	  creative,	  spiritual	  order;	  it	  denotes	  their	  relation	  to	  the	  numinous,	  holy,	  and	  miraculous,	  to	  revelation.”	  See	  Ball,	  CSPT,	  79.	  In	  Ball’s	  political	  theology,	  these	  supra-­‐rational	  and	  rational	  categories	  are	  bound	  through	  systems	  of	  hierarchy	  that	  draw	  from	  Gnostic	  and	  neo-­‐
	  	  
86	  
the	  anarchist	  and	  “eruptive”	  ideologists	  (whom	  he	  certainly	  seems	  to	  find	  much	  more	  interesting)	  than	  with	  rationalist	  “practical	  men,”	  to	  use	  Chesterton’s	  language.84	  Ball’s	  slight	  misreading	  of	  Schmitt	  on	  this	  point,	  that	  is,	  his	  overstatement	  of	  the	  role	  of	  the	  irrational	  and	  eruptive	  elements	  of	  Catholicism,	  may	  have	  fed	  into	  the	  early	  rupture	  in	  their	  relationship,	  as	  I	  detail	  further	  below.	  	  Another	  key	  claim	  that	  Ball	  made	  about	  Schmitt’s	  political	  theology	  is	  that	  Schmitt	  functions	  as	  a	  modern	  Scholastic.	  Ball	  appreciated	  RKPF	  the	  most	  out	  of	  any	  of	  Schmitt’s	  works,	  so	  it	  is	  natural	  that	  he	  would	  come	  to	  “read	  the	  entirety	  of	  Schmitt’s	  legal	  and	  political	  philosophy	  as	  a	  Christian	  theory	  of	  representation.”85	  He	  argues	  that	  although	  Schmitt	  does	  not	  set	  out	  to	  be	  a	  theologian,	  he	  is	  a	  Church	  apologist.86	  Just	  as	  medieval	  Thomism	  demonstrated	  that	  supra-­‐rationality	  need	  not	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  Platonist	  conceptions.	  Ball	  admits	  that	  Schmitt	  is	  more	  of	  a	  rationalist	  when	  it	  comes	  to	  questions	  of	  the	  state,	  but	  claims	  that	  he	  is	  an	  irrationalist	  with	  regard	  to	  questions	  of	  theology.	  See	  Ball,	  CSPT,	  80.	  	  84	  As	  I	  will	  detail	  further	  in	  Chapters	  VI	  and	  VII,	  I	  do	  not	  share	  Ball’s	  interpretation	  of	  Schmitt	  on	  this	  point.	  In	  the	  early	  theological	  works,	  the	  largest	  and	  most	  serious	  threat	  comes	  from	  the	  irrationalist	  (non-­‐rationalist,	  to	  use	  Ball’s	  terminology)	  theological	  camps,	  represented	  by	  such	  actors	  as	  Proudhon,	  Bakunin,	  and	  Dostoevsky.	  This	  threat	  shapes	  all	  of	  Schmitt’s	  theology,	  making	  it	  less	  “eruptive”,	  and	  less	  supra-­‐natural,	  than	  in	  Ball’s	  reading.	  As	  Stark	  also	  points	  out,	  for	  Schmitt,	  the	  legitimate	  enemy	  in	  his	  early	  works	  is	  personified	  in	  a	  figure	  such	  as	  Georges	  Sorel,	  for	  whom	  meaning	  is	  located	  “in	  the	  total	  ruin	  of	  institutions	  and	  of	  morals.”	  The	  destructive	  violence	  of	  the	  proletariat	  lives	  in	  the	  realm	  of	  pure	  exception	  and	  pure	  action	  that	  never	  returns	  to	  law.	  It	  was	  in	  response	  to	  this	  very	  acute	  threat	  that	  Schmitt	  developed	  “the	  formal	  principle	  of	  the	  sovereign	  decision.”	  Stark,	  “Complexio	  Oppositorum,”	  57.	  	   85	  Stark,	  “Complexio	  Oppositorum,”	  58.	  	  86	  In	  describing	  RKPF:	  “the	  system’s	  theological	  form	  is	  not	  present	  from	  the	  outset;	  it	  does	  not	  arise	  from	  a	  firmly	  anchored	  faith	  but	  ensues	  from	  its	  consequences.	  While	  faith	  and	  theology	  are	  gained	  in	  [Schmitt’s]	  work	  by	  deductive	  coups	  and	  swift	  advances…”	  Ball,	  CSPT,	  80.	  The	  characterization	  of	  Schmitt	  as	  Church	  apologist	  could	  be	  contested,	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be	  contrary	  to	  reason,	  Ball	  sees	  Schmitt	  in	  RKPF	  making	  the	  claim	  that	  “the	  Roman	  Church	  safeguards	  irrationality	  and	  is	  able	  to	  make	  its	  imprint	  on	  rational	  forms	  of	  the	  material	  state,	  which	  it	  apprehends	  and	  unifies	  according	  to	  norms.”87	  This	  unification	  occurs	  because	  “the	  ratio	  of	  the	  Church	  is	  bound	  to	  revelation	  above	  and	  to	  the	  state	  below.”	  Therefore	  ratio	  presupposes	  representation,	  as	  it	  is	  “the	  bridge	  that	  links	  the	  concrete	  God	  to	  the	  concrete	  people…ratio	  calls	  for	  faith	  in	  the	  reality	  of	  God.”	  This	  ratio	  also	  requires	  a	  concrete	  form;	  Ball	  stresses	  that	  it	  resides	  in	  institutions	  and	  juridical	  logic	  “whose	  focus	  of	  interest	  is	  the	  normative	  guidance	  of	  social	  life.”88	  The	  unifying	  force	  behind	  all	  of	  this	  is	  the	  principle	  of	  strict	  representation.89	  How	  did	  a	  relationship	  built	  on	  such	  admiration	  sour	  so	  suddenly?	  While	  it	  seems	  to	  have	  partly	  been	  a	  case	  of	  damaged	  egos	  and	  pride,	  which	  I	  will	  briefly	  explain	  at	  the	  end	  of	  this	  section,	  the	  more	  essential	  point	  is	  that	  Ball	  came	  to	  realize	  that	  Schmitt	  was	  not	  as	  invested	  in	  the	  Catholic	  “ethos	  of	  belief”	  as	  he	  desperately	  wanted	  to	  believe	  that	  he	  was.	  As	  an	  ex-­‐dadaist,	  Ball	  became	  so	  invested	  in	  Schmitt	  largely	  because	  of	  Schmitt’s	  understanding	  of	  the	  link	  between	  “political	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  particularly	  if	  this	  is	  understood	  in	  the	  traditional	  sense	  of	  apologia—but	  Schmitt	  himself	  later	  claimed,	  in	  1970,	  that	  Ball	  had	  recognized	  something	  essential	  in	  his	  Catholic	  political	  theological	  writings.	  	  See	  Stark,	  “Complexio	  Oppositorum,”	  53.	  	  87	  Ball,	  CSPT,	  88-­‐89.	  	  88	  Ball,	  CSPT,	  89.	  	  89	  I	  disagree	  with	  Ball’s	  classification	  of	  Schmitt	  as	  Thomist/natural	  law	  theologian,	  particularly	  in	  RKPF.	  This	  will	  be	  further	  explained	  in	  Chapter	  VI.	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responsibility	  and	  artistic	  form”	  that	  is	  grounded	  in	  the	  theological	  representation	  of	  the	  supra-­‐rational;	  which,	  as	  Schmitt	  puts	  it,	  is	  the	  “absent,	  ecstatic,	  irrational	  person	  of	  Christ.”90	  This	  aesthetic	  union	  of	  politics	  and	  artistic	  form	  must,	  for	  Ball,	  be	  specifically	  Catholic,	  and	  at	  first,	  he	  is	  certain	  that	  Schmitt	  is	  also	  as	  committed	  as	  himself	  to	  the	  specifically	  Catholic	  nature	  of	  this	  union.	  However,	  as	  Schmitt	  moved	  on	  from	  RKPF	  to	  produce	  other,	  very	  different	  works,	  and	  as	  Political	  Theology	  gained	  notoriety,	  Ball	  began	  to	  feel	  that	  for	  Schmitt,	  the	  “normative	  guidance	  of	  human	  social	  life”	  could	  be	  secured	  by	  a	  different	  mythic	  ethos	  of	  belief.91	  This	  realization	  that	  Schmitt	  might	  view	  Catholicism	  as	  only	  one	  of	  several	  options	  for	  political	  theology	  was	  devastating	  to	  Ball.	  Furthermore,	  Schmitt’s	  political	  theology	  undergoes	  a	  more	  radically	  Catholic	  critique	  with	  Ball,	  for	  whom	  the	  norm	  is	  no	  longer	  simply	  uninteresting,	  but	  demonic.	  In	  his	  1923	  Byzantinisches	  Christentum	  it	  is	  clear	  that	  Ball	  “is	  concerned	  with	  individuals	  whose	  ecstatic	  devotion	  binds	  them	  to	  a	  higher,	  hieratic	  order.”92	  The	  exception	  is	  transposed	  from	  the	  realm	  of	  political	  action,	  to	  the	  realm	  of	  saintly	  activity.	  We	  see	  the	  focus	  on	  asceticism	  and	  mystical	  individuality	  very	  clearly	  in	  Ball’s	  earlier	  work	  as	  one	  of	  the	  major	  distinctions	  between	  his	  and	  Schmitt’s	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  90	  First	  quote	  from	  Stark,	  “Complexio	  Oppositorum,”	  60;	  second	  from	  Schmitt,	  RKPF,	  22.	   	  91	  Stark,	  “Complexio	  Oppositorum,”	  61.	  Stark	  claims	  that	  Ball	  could	  be	  understood	  as	  political	  idealist	  while	  Schmitt	  was	  political	  realist.	  Although	  I	  see	  the	  grounds	  for	  this	  claim,	  I	  am	  not	  certain	  that	  I	  would	  frame	  the	  dispute	  in	  these	  terms—but	  this	  is	  a	  topic	  for	  another	  conversation.	  	  92	  Vollgraff,	  “Afterward,”	  94.	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political	  theology.93	  Schmitt’s	  sovereign	  is	  Ball’s	  saint.94	  As	  Matthew	  Vollgraff	  explains,	  “Ball’s	  religious	  militancy	  was	  itself	  a	  form	  of	  politics	  by	  other	  means.”	  His	  endgame	  is	  “a	  holy	  Christian	  revolution	  and	  the	  unio	  mystica	  of	  the	  freed	  world,”	  inspired	  by	  a	  neo-­‐Platonic	  vision	  of	  all-­‐encompassing,	  divinely	  ordered	  hierarchy.95	  His	  work	  seeks	  the	  merging	  of	  his	  “mystical	  individualism,”	  which	  elevates	  slightly	  anarchic,	  wild,	  saintly	  individuals,	  with	  a	  system	  of	  Roman	  law.96	  Schmitt	  does	  not	  have	  the	  taste	  for	  this	  ecstatic	  mysticism.	  It	  makes	  sense,	  then,	  that	  from	  Ball’s	  perspective,	  Schmitt’s	  sovereign	  is	  not	  quite	  sufficient,	  not	  quite	  legitimate.	  Schmitt’s	  sovereign	  must	  rule	  a	  secular	  kingdom	  built	  on	  legal	  principles	  of	  legitimate	  representation.	  Ball’s	  saint	  wants	  only	  to	  “crawl	  into	  a	  corner	  and	  speak	  with	  God.”97	  The	  cracks	  can	  be	  seen	  even	  with	  Ball’s	  critique	  of	  Die	  Diktatur,	  Schmitt’s	  great	  1919	  work	  on	  emergency	  powers,	  wherein	  Schmitt	  lays	  out	  the	  distinction	  between	  the	  commissary	  and	  the	  sovereign	  dictator.	  The	  sovereign	  dictator,	  who	  takes	  power	  by	  his	  own	  authority	  and	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  93	  “The	  monastic	  order	  embodied	  the	  esoteric	  teachings	  of	  Christianity.	  The	  spiritual	  practices	  of	  the	  monks	  were	  designed	  to	  liberate	  all	  the	  spiritual	  and	  miraculous	  powers	  of	  human	  nature…Consider	  the	  heroic	  ideal	  of	  humility	  embodied	  in	  a	  Saint	  Francis,	  or	  a	  Saint	  Dominic,	  that	  led	  so	  tortuously	  through	  trials	  and	  humiliations	  to	  personal	  proximity	  to	  God	  and	  thus	  to	  the	  conquest	  of	  doctrinaire	  Catholicism!	  How	  different	  that	  is	  from	  the	  shallow,	  materialistic,	  worldly	  joys	  of	  Luther!”	  Ball,	  Critique,	  27.	  	  94	  Lewer,	  “Hugo	  Ball,”	  22,	  also	  expressed	  by	  Vollgraff,	  “Afterward,”	  94,	  and	  see	  Ball,	  
Flight	  out	  of	  Time.	  	  95	  Vollgraff,	  “Afterward,”	  95.	  	  96	  FT	  entries	  from	  1921	  illustrate	  this	  particularly	  well.	  	  97	  Ball,	  quoting	  Münzer,	  Critique,	  39.	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establishes	  an	  “irrational	  dictatorship”	  as	  a	  homo	  a	  deo	  exacitatus,	  eliminates	  all	  established	  order	  for	  the	  sake	  of	  a	  restoration	  at	  a	  higher	  level.98	  The	  question	  then	  becomes,	  what	  are	  the	  conditions	  under	  which	  this	  form	  of	  sovereignty	  is	  legitimate?	  Firstly,	  it	  is	  legitimate	  within	  the	  Catholic	  Church,	  in	  the	  figure	  of	  the	  pope.	  	  As	  Ball	  explains,	  “the	  divine	  and	  the	  ecclesiastical	  hierarchy	  are	  the	  divine	  proof	  for	  Christ,	  whose	  death	  is	  followed	  by	  their	  ascension	  and	  triumph.”99	  Both	  Schmitt	  and	  Ball	  accept	  this.	  However,	  in	  the	  realm	  of	  statecraft,	  such	  a	  sovereign,	  Ball	  explains,	  would	  have	  to	  be	  a	  “political	  saint.”	  Is	  there	  such	  a	  thing?	  Schmitt	  offers	  the	  example	  of	  Cromwell	  as	  a	  legitimate	  homo	  a	  deo	  exacitatus	  but	  for	  Ball,	  he	  absolutely	  cannot	  be,	  because	  the	  authority	  to	  suspend	  the	  law	  “can	  only	  be	  due	  in	  essence	  to	  a	  spiritual	  power	  that	  is	  superior	  to	  politics,	  that	  exerts	  a	  law	  superior	  to	  political	  law.”100	  This	  superior	  law	  that	  would	  legitimize	  this	  sovereign	  must	  come	  from	  the	  Church;	  and	  in	  Ball’s	  conception	  of	  the	  spiritual	  hierarchy,	  such	  a	  sovereign	  would	  not	  be	  necessary.	  The	  political	  saint	  does	  not	  exist	  in	  a	  vision	  wherein	  “Church	  and	  state	  [are]	  absorbed	  wholly	  by	  the	  kingdom	  of	  the	  free	  and	  the	  holy.”101	  Hence,	  Schmitt’s	  personalism	  (his	  concept	  of	  personality)	  in	  die	  Diktatur	  is	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  98	  See	  Die	  Diktatur	  Chapter	  4	  for	  an	  explanation	  of	  the	  concept	  of	  sovereign	  dictatorship	  through	  the	  example	  of	  Cromwell	  as	  legitimate	  sovereign	  dictator.	  Carl	  Schmitt,	  
Die	  Diktatur	  (Berlin:	  Duncker	  und	  Humblot,	  1994).	  	  99	  Ball,	  Flight	  out	  of	  Time,	  210.	  Diary	  from	  1921.	  	  100	  Ball,	  CSPT,	  83.	  	  101	  Ball,	  Critique,	  39;	  here,	  Ball	  is	  reverently	  describing	  Münzer’s	  theological	  position,	  which	  certainly	  aligns	  with	  his	  own	  political	  theological	  ideal.	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dangerous,	  because	  he	  has	  not	  yet	  connected	  it	  to	  the	  general	  form	  of	  law,	  as	  he	  does	  in	  Political	  Theology.	  Therefore	  he	  leaves	  himself	  open	  to	  “the	  individual	  solution,”	  which	  will	  often	  not	  coincide	  with	  “the	  supreme	  ideological	  authority.”	  So	  although	  the	  juristic	  form	  of	  PT	  and	  RKPF	  correct	  what	  Ball	  views	  as	  Schmitt’s	  earlier	  dangerous	  personalism,	  which	  leads	  to	  a	  dangerous	  concept	  of	  irrational	  sovereignty,	  what	  remains	  a	  problem	  is	  that	  Schmitt	  does	  not	  buy	  as	  fully	  into	  the	  necessity	  of	  the	  specifically	  Catholic	  grounding	  of	  the	  authority	  to	  suspend	  the	  law.102	  	  	  While	  these	  disagreements	  over	  the	  matters	  of	  the	  political	  theology	  itself	  are	  the	  most	  important	  for	  my	  discussion	  here,	  it	  is	  also	  relevant	  to	  note	  the	  circumstances	  of	  the	  more	  personal	  nature	  of	  the	  end	  of	  Schmitt	  and	  Ball’s	  relationship.	  After	  his	  well-­‐received	  Byzantinisches	  Christentum,	  Ball	  worked	  on	  a	  revision,	  or	  second	  edition,	  of	  his	  Kritik.	  This	  work,	  Die	  Folgen	  der	  Reformation,	  was	  very	  poorly	  received	  by	  not	  only	  Protestants	  but	  also	  Catholics,	  who	  viewed	  it	  as	  anti-­‐patriotic.103	  The	  wide-­‐scale	  criticism	  and	  rejection	  of	  this	  particular	  work	  caused	  Ball	  great	  distress.	  Waldemar	  Gurian’s	  critique	  was	  particularly	  scathing,	  going	  so	  far	  as	  to	  claim,	  of	  Die	  Folgen,	  “if	  a	  German	  actually	  believed	  this	  work,	  he	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  102	  Schmitt’s	  articulation	  of	  the	  connection	  between	  personality	  and	  juristic	  form	  in	  
RKPF	  and	  PT	  is	  very	  important	  to	  Ball;	  this	  personalism	  distinguishes	  Schmitt’s	  conception	  of	  form	  from	  that	  of	  others.	  Ball,	  CSPT,	  84-­‐85.	  I	  discuss	  this	  at	  further	  length	  in	  the	  next	  chapter.	  	  	  103	  John	  Elderfield,	  introduction	  to	  Flight	  out	  of	  Time,	  lviii.	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would	  have	  to	  commit	  suicide.”104	  	  The	  accusations	  levied	  against	  this	  work,	  in	  this	  one	  review,	  are	  many.	  First,	  Gurian	  claims	  that	  it	  is	  a	  re-­‐hashing	  of	  Ball’s	  little	  read	  
Kritik,	  omitting	  “key	  parts	  of	  the	  story”	  (anything	  against	  the	  papacy)	  and	  maintaining	  only	  its	  unproductive	  indictment	  of	  the	  German	  people.	  While	  the	  errors	  of	  the	  Kritik	  could	  be	  forgiven,	  Gurian	  writes,	  due	  to	  the	  fact	  that	  Ball	  wrote	  it	  during	  a	  time	  of	  war	  and	  his	  judgment	  was	  likely	  clouded	  by	  such	  a	  tumultuous	  atmosphere,	  Die	  Folgen	  can	  have	  no	  such	  exoneration,	  written	  six	  years	  after	  the	  ceasefire.	  In	  addition,	  the	  work	  is	  grossly	  historically	  inaccurate.105	  Because	  of	  all	  its	  errors,	  Gurian	  claims,	  if	  anything,	  it	  will	  serve	  as	  an	  apology	  for	  the	  very	  Reformation	  that	  Ball	  seems	  to	  wish	  to	  condemn.	  Finally,	  Gurian	  levies	  a	  very	  serious	  personal	  charge	  against	  Ball:	  by	  being	  a	  contrarian	  simply	  to	  be	  contrary,	  to	  show	  that	  he	  has	  the	  “courage”	  to	  hold	  unpopular	  views,	  Ball	  has	  behaved	  “irresponsibly.”	  One	  must	  understand	  here	  that	  for	  Gurian,	  acting	  responsibly,	  in	  the	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  104	  This	  review	  has	  been	  re-­‐printed	  in:	  	  	  Ed.	  Ellen	  Thümmler	  and	  Reinhard	  Mehring,	  Schmittiana,	  Neue	  Folge,	  Bd.	  1,	  (Berlin:	  Duncker	  und	  Humblot,	  2011),	  103.	  	  105	  Thümmler	  and	  Mehring,	  Schmittiana,	  102-­‐103:	  “Bismarck	  wird	  für	  Olmütz	  verantwortlich	  gemacht.	  Gegen	  Luther	  wird	  der	  Vorwurf	  der	  Häresie	  wegen	  einer	  durchaus	  korrekt-­‐katholischen	  Lehre	  erhoben.	  Die	  Argumentation	  gegen	  Kant,	  Hegel,	  Bismarck	  ist	  nicht	  systematisch	  geführt-­‐-­‐so	  oft	  sie	  auch	  auf	  wirklich	  entscheidende	  Argumente	  trifft	  (vor	  allem	  bei	  Hegel)-­‐-­‐sondern	  mit	  Hilfe	  der	  Glossierung	  einzelner	  Aussprüche	  und	  Sätze.	  So	  wird	  gerade	  Ball	  der	  beste	  Apologet	  seiner	  Gegner.	  Er	  rettet	  sie	  durch	  seine	  ungenügend	  fundierten	  Angriffe.”	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civic,	  public	  sense,	  is	  the	  absolute	  duty	  of	  any	  Catholic	  intellectual.	  In	  case	  Ball	  were	  to	  miss	  the	  gravity	  of	  this	  accusation,	  Gurian	  spells	  it	  out	  for	  him.106	  	  It	  seems	  that	  Gurian	  sent	  a	  copy	  of	  this	  review	  to	  Ball	  without	  so	  much	  as	  an	  accompanying	  note;	  Ball	  responds,	  with	  icy	  brevity,	  that	  Gurian,	  who	  is	  “a	  young	  man	  from	  [Schmitt’s]	  seminar,	  and	  not	  even	  German,	  but	  a	  Russian,”	  has	  no	  business	  evaluating	  German	  releases,	  and	  particularly	  not	  in	  such	  a	  respected	  publication	  as	  
Kölnischen	  Volkszeitung.107	  From	  the	  correspondence,	  Schmitt	  seems	  to	  support	  Gurian’s	  critique,	  and	  reassures	  his	  student	  that	  the	  review	  seems	  to	  have	  hit	  a	  “sensitive	  point”	  with	  Ball,	  and	  that	  he	  [Gurian]	  should	  concentrate	  on	  producing	  high	  quality	  work.108	  The	  effect	  of	  these	  fractures	  appears	  to	  have	  had	  ripple	  effects	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  106	  Thümmler	  and	  Mehring,	  Schmittiana,	  103:	  “Wozu,	  fragt	  man	  sich	  immer	  wieder,	  muβten	  die	  "Folgen"	  erscheinen?	  Wollte	  Ball	  beweisen,	  daβ	  er	  den	  Mut	  hat	  unpopuläre	  Ansichten	  zu	  vertreten?	  Dieser	  Mut	  ist	  sehr	  anerkennenswert,	  aber	  die	  unpopulären	  Ansichten	  müssen	  so	  vorgetragen	  werden,	  daβ	  sie	  begründet	  erscheinen.	  Der	  Vorwurf	  des	  mangelhaften	  Verantwortungsgefühls	  ist	  der	  schwerste,	  den	  man	  gegen	  einen	  Menschen	  erheben	  kann.	  Es	  ist	  schwer,	  ihn	  gegen	  Ball	  nicht	  zu	  erheben.”	  	  107	  Thümmler	  and	  Mehring,	  Schmittiana,	  76.	  Letter	  from	  Ball	  to	  Gurian	  in	  Gurian-­‐Schmitt,	  Briefwechsel	  1924-­‐1932:	  	  	  …erst	  seit	  wenigen	  Tagen	  weiss	  ich,	  dass	  die	  Besprechung,	  die	  Sie	  mir	  zu	  schicken	  wagten,	  in	  der	  "KV"	  erschienen	  ist.	  Da	  Sie	  mir	  die	  Besprechung	  eingeschrieben,	  wenn	  auch	  ohne	  Begleitbrief	  zugehen	  liessen,	  wünschen	  Sie	  offenbar	  eine	  Antwort.	  Hier	  ist	  sie:	  aufgrund	  welcher	  Leistungen	  und	  welchen	  Passes	  erlaubt	  mann	  Ihnen,	  in	  einer	  der	  ersten	  katholischen	  Zeitungen	  Deutschlands	  8	  Spalten	  über	  ein	  Buch	  zu	  schreiben,	  das	  "Folgen	  der	  Reformation"	  betitelt	  ist?	  Wenn	  Herr	  Prof.	  Schmitt	  mich	  recht	  unterrichtet	  hat,	  sind	  Sie	  ein	  junger	  Herr	  aus	  seinem	  Seminar,	  und	  nicht	  einmal	  ein	  Deutscher,	  sondern	  Russe.	  Ein	  Gefühl	  für	  Schicklichkeit	  und	  Verantwortung	  (Sie	  sprechen	  von	  solchen	  Gefühlen)	  müsste	  Ihnen	  verbieten,	  an	  der	  Beurteilung	  deutscher	  Neuerscheinungen	  überhaupt	  mitzuarbeiten.	  Das	  ist	  es,	  was	  ich	  zu	  Ihrer	  Besprechung	  zu	  sagen	  habe…	  	   108	  Thümmler	  and	  Mehring,	  Schmittiana,	  76,	  letter	  from	  Schmitt	  to	  Gurian.	  Mehring	  and	  Thummler,	  in	  their	  introduction	  to	  the	  Schmitt-­‐Gurian	  correspondence,	  mention	  that	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in	  the	  Catholic	  intellectual	  community	  surrounding	  all	  of	  these	  actors.	  In	  an	  exchange	  of	  letters	  between	  Muth	  and	  Schmitt	  in	  1927,	  upon	  Ball’s	  death,	  the	  former	  expresses	  discomfort	  with	  the	  “behavior”	  of	  Schmitt’s	  students,	  particularly	  Gurian,	  with	  regard	  to	  their	  “devastating”	  reviews	  of	  Ball’s	  work.109	  The	  criticism,	  Muth	  explains,	  led	  to	  Ball’s	  feeling	  that	  he	  was	  being	  followed	  and	  persecuted	  by	  Schmitt;	  as	  their	  mutual	  friend,	  Muth	  had	  tried	  to	  divest	  him	  of	  this	  belief,	  but	  “there	  was	  nothing	  to	  be	  done”	  as	  Ball	  had	  developed	  a	  “paranoia”	  in	  this	  regard.110	  	  Schmitt	  responds	  to	  Muth	  that	  he	  had	  spoken	  at	  length	  with	  Ball	  in	  the	  fall	  of	  1924	  about	  his	  Reformation	  book,	  and	  tried	  to	  convince	  him	  not	  to	  publish	  it.111	  While	  Schmitt	  defends	  himself,	  claiming	  that	  he	  had	  always	  tried	  to	  be	  open	  with	  Ball	  about	  his	  feelings	  on	  his	  work,	  he	  also	  acknowledges	  that	  the	  misunderstanding	  between	  the	  two	  was	  precipitated	  by	  his	  own	  “aversion	  to	  conflict	  and	  a	  deep	  conviction	  in	  the	  uselessness	  of	  all	  speech.”	  Despite	  the	  fact	  that	  he	  had	  let	  go	  of	  his	  personal	  friendship	  with	  Ball	  without	  much	  of	  a	  fight,	  Schmitt	  makes	  the	  remarkable	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  the	  question	  has	  often	  been	  asked	  of	  whether	  Schmitt	  encouraged	  or	  instructed	  Gurian	  to	  write	  the	  critique.	  They	  propose	  that	  the	  correspondence	  leaves	  this	  question	  unanswered,	  but	  what	  is	  certain	  is	  that	  the	  dispute	  with	  Ball	  was	  the	  first	  in	  a	  series	  of	  events	  that	  led	  to	  various	  personal	  ruptures	  between	  Schmitt	  and	  others.	  Thümmler	  and	  Mehring,	  
Schmittiana,	  62.	  	  109	  Gurian’s	  relationship	  with	  Ball	  was	  not	  always	  an	  antagonistic	  one.	  He	  had	  written	  an	  early	  positive	  review	  for	  Byzantinisches	  Christentum,	  and,	  after	  Ball’s	  death,	  wrote	  an	  epilogue	  in	  the	  KV	  and	  also	  a	  forward	  to	  the	  re-­‐release	  of	  BC.	  Thümmler	  and	  Mehring,	  Schmittiana,	  77.	  	  110	  Koenen,	  Der	  Fall,	  625—Muth	  mentions	  in	  this	  letter	  that	  he	  knows	  that	  Schmitt	  has	  not	  heard	  from	  Hugo	  Ball	  in	  a	  long	  time.	  	  111	  	  Koenen,	  Der	  Fall,	  625	  and	  footnote	  120.	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claim	  that	  “within	  Concept	  of	  the	  Political,	  every	  line	  is	  addressed	  to	  him.”	  Whether	  this	  was	  in	  fact	  that	  case	  when	  Schmitt	  was	  writing	  that	  work,	  or	  whether	  this	  is	  revisionist	  history	  brought	  on	  by	  nostalgia	  or	  guilt	  upon	  the	  death	  of	  an	  estranged	  friend	  cannot	  be	  determined.	  
Waldemar	  Gurian	  Waldemar	  Gurian	  was	  born	  in	  St.	  Petersburg	  and	  was	  brought	  to	  Germany	  in	  1911	  by	  his	  mother,	  who	  had	  him	  convert	  from	  Judaism	  to	  Catholicism	  in	  1914	  as	  a	  child.	  He	  is	  known	  for	  his	  development	  of	  some	  of	  the	  very	  earliest	  systematic	  criticism	  of	  totalitarian	  movements	  as	  immanentist	  “political	  religions”	  and	  for	  his	  attempts,	  through	  his	  role	  as	  a	  “Catholic	  publicist”	  to	  bring	  about	  a	  positive	  relationship	  between	  Catholicism	  and	  modern	  culture.112	  Between	  1924	  and	  1926	  he	  was	  in	  intense	  and	  constant	  contact	  with	  Schmitt.113	  This	  friendship	  began	  when	  Gurian	  was	  Schmitt’s	  student	  in	  Bonn;	  although	  he	  had	  already	  finished	  his	  degree	  he	  attended	  Schmitt’s	  seminars	  and	  became	  a	  devoted	  disciple	  in	  1924,	  also	  forming	  a	  close	  friendship	  with	  his	  teacher.	  Through	  the	  end	  of	  the	  Weimar	  Republic	  they	  never	  went	  more	  than	  a	  month	  without	  correspondence.114	  Bendersky	  notes	  that,	  in	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  Gurian	  used	  the	  term	  “totalitarian”	  consistently	  after	  the	  outbreak	  of	  the	  Second	  World	  War.	  Heinz	  Hürten,	  Waldemar	  Gurian:	  Ein	  Zeuge	  der	  Krise	  unserer	  Welt	  in	  der	  ersten	  
Hälfte	  des	  20.	  Jahrhunderts	  (Mainz:	  Matthias-­‐Grunewald-­‐Verlag,	  1972),	  44.	  He	  also	  used	  the	  term	  “political	  religions”	  throughout	  his	  work.	  See	  Krieg,	  Catholicism,	  32	  for	  more	  on	  Gurian	  as	  Catholic	  publicist.	  	  	  113	  Thümmler	  and	  Mehring,	  Schmittiana,	  54.	  	  114	  For	  more	  background	  see	  Mehring,	  Carl	  Schmitt.	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his	  interviews	  with	  Gurian’s	  widow	  Edith,	  she	  recalls	  that	  “her	  husband’s	  respect	  and	  admiration	  for	  Schmitt	  bordered	  on	  intellectual	  worship.”115	  	  As	  Heinz	  Hürten,	  Gurian’s	  biographer,	  explains,	  it	  is	  natural	  that	  Gurian	  would	  have	  been	  drawn	  to	  Schmitt’s	  renowned	  intellect,	  his	  “highly	  evolved	  sense	  for	  literary	  form”	  and	  “his	  power	  for	  articulation	  of	  counter-­‐propositions.”116	  Gurian	  was	  an	  expert	  on	  French	  integral	  nationalism	  and	  took	  note	  of	  Schmitt’s	  portrayal	  of	  the	  political	  importance	  of	  Charles	  Maurras	  in	  RKPF.117	  Maurras	  was	  a	  counter-­‐revolutionary	  who	  advocated	  the	  alliance	  of	  the	  Church	  and	  the	  military	  to	  overthrow	  the	  Third	  Republic;	  Gurian	  felt	  that	  he	  exerted	  “an	  unacknowledged,	  subterranean	  influence	  on	  Schmitt.”118	  Conversations	  with	  Schmitt	  on	  political	  theology	  and	  Catholicism	  were	  informative	  to	  Gurian’s	  writings	  on	  French	  Catholicism.	  There	  is	  Schmittian	  terminology	  that	  never	  left	  Gurian,	  even	  after	  their	  falling	  out,	  most	  notably,	  the	  prioritization	  of	  “the	  concrete	  situation.”119	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  115	  Bendersky,	  Theorist	  for	  the	  Reich,	  52.	  	  116	  Heinz	  Hürten:	  Waldemar	  Gurian,	  12,	  translation	  mine.	  	   117	  For	  Gurian’s	  work’s	  on	  French	  integralism	  see	  his	  early	  essay	  “Civil	  Religion	  after	  the	  French	  Revolution,”	  his	  Die	  politischen	  und	  sozialen	  Ideen	  des	  französischen	  
Katholizismus.	  1789/1914.	  (Volksvereins-­‐Verlag,	  Mönchengladbach	  1929)	  and	  his	  	  Der	  
integrale	  Nationalismus	  in	  Frankreich.	  Charles	  Maurras	  und	  die	  Action	  Française	  (Frankfurt	  am	  Main:	  Vittorio	  Klostermann,	  1931).	  	  118	  Balakrishnan,	  The	  Enemy,	  55-­‐56.	  Thümmler	  and	  Mehring	  mention	  this	  as	  well	  in	  their	  comments	  in	  Schmittiana,	  60.	  	  119	  See	  “Peace	  Ideals	  and	  Reality,”	  which	  was	  not	  published	  until	  1948,	  many	  years	  after	  the	  catastrophic	  falling	  out	  of	  Gurian	  and	  Schmitt.	  In	  this	  piece,	  Gurian	  writes	  of	  the	  start	  of	  the	  Cold	  War	  in	  the	  wake	  of	  WWII:	  “Many	  troubles	  of	  the	  postwar	  period	  must	  be	  ascribed	  to	  the	  fact	  that	  the	  character	  of	  the	  war	  as	  a	  war	  of	  survival,	  of	  defense	  against	  threatening	  slavery,	  was	  not	  stressed	  enough	  whereas	  promises	  of	  an	  ideal	  future,	  a	  future	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However,	  his	  early	  work	  in	  particular,	  as	  Bendersky	  points	  out,	  bears	  a	  deeply	  Schmittian	  framework	  with	  reference	  to	  the	  themes	  of	  romanticism,	  democracy,	  and	  parliamentarism.120	  According	  to	  Gurian	  in	  these	  early	  writings,	  the	  modern	  state,	  endlessly	  divided	  into	  “various	  heaps	  of	  partisan	  parties,”	  has	  fallen	  into	  an	  anarchy	  of	  the	  masses	  that	  has	  paved	  the	  way	  for	  the	  justification	  of	  a	  variety	  of	  Bolshevist,	  Fascist,	  and	  National	  Socialist	  systems.	  One	  of	  the	  primary	  points	  that	  Gurian	  takes	  from	  Schmitt	  is	  the	  conviction	  that	  “the	  cause	  of	  the	  success	  of	  the	  totalitarian	  systems	  lies	  in	  the	  moral	  powerlessness	  of	  the	  liberal	  democracies…both	  liberalism	  and	  the	  parliamentary	  democracy	  that	  is	  based	  on	  it	  have	  no	  binding,	  meaningful	  content.”121	  	  Although	  Schmitt’s	  political	  alignment	  is	  revolting	  to	  Gurian,	  his	  diagnosis	  of	  the	  problem	  stands,	  even	  many	  years	  after	  they	  part	  ways.	  Another	  concept,	  planted	  by	  Schmitt,	  that	  never	  left	  Gurian	  was	  the	  view	  of	  the	  Catholic	  Church	  as	  a	  force	  of	  political	  order;	  as	  Hürten	  puts	  it,	  “a	  representative	  office	  of	  the	  civitas	  humana.”122	  Gurian	  wrote	  a	  positive	  book	  review	  of	  RKPF	  upon	  its	  release,	  discussing	  it	  alongside	  Ernst	  Michel’s	  Zur	  Grundlegung	  einer	  katholischen	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  without	  fear,	  were	  overstressed.	  Therefore,	  concrete	  issues	  were	  not	  dealt	  with,	  but	  sidestepped	  and	  postponed.”	  	  Waldemar	  Gurian,	  “Peace	  Ideals	  and	  Reality,”	  Annals	  of	  the	  American	  Academy	  of	  
Political	  and	  Social	  Science,	  Vol.	  257,	  Peace	  Settlements	  of	  World	  War	  II	  (May,	  1948):	  75.	  	  	   120	  Bendersky,	  Theorist	  for	  the	  Reich,	  52.	  	  121	  Heinz	  Hürten,	  “Waldemar	  Gurian	  and	  the	  Development	  of	  the	  Concept	  of	  Totalitarianism”	  in	  Totalitarianism	  and	  Political	  Religions:	  Concepts	  for	  the	  Comparisons	  of	  
Dictatorships	  ed.	  Hans	  Maier	  (Paderborn:	  Ferdinand	  Schöningh,	  1996).	  	  	  	  122	  Hürten,	  Waldemar	  Gurian,14.	  	  
	  	  
98	  
Politik.123	  Gurian	  admires	  Schmitt’s	  precise	  diction	  from	  the	  very	  opening	  sentence	  of	  the	  work,	  his	  ability	  to	  produce,	  with	  the	  “dexterity	  of	  a	  juggler,”	  a	  document	  that	  both	  makes	  sense	  of	  a	  complex	  intellectual	  history	  and	  shows	  reverence	  for	  “the	  mysteries	  of	  the	  religious	  world.”	  Like	  Ball,	  Gurian	  is	  interested	  in	  the	  hierarchy	  of	  the	  cosmos,	  and	  finds	  in	  RKPF	  the	  holding	  together	  of	  the	  seemingly	  opposing	  forces	  of	  “the	  irrational	  darkness	  of	  the	  human	  soul”	  and	  the	  rational,	  organizational	  power	  of	  the	  Church’s	  political	  form.	  Gurian	  also	  shares	  Ball’s	  impassioned	  plea	  against	  the	  mechanization	  of	  the	  world,	  its	  organization	  and	  bureaucractization	  along	  the	  lines	  of	  irrational,	  “whimsical”	  principles.124	  He	  is	  most	  invested	  in	  the	  way	  in	  which	  Schmitt	  handles	  the	  Church’s	  complexio	  oppositorum,	  to	  use	  Schmitt’s	  terminology,	  and	  explores	  the	  charge	  of	  opportunism	  that	  can	  be	  levied	  on	  the	  Church.	  Gurian	  offers	  his	  own	  reading	  of	  Schmitt’s	  response	  to	  this	  charge,	  based	  on	  his	  understandings	  of	  political	  form:	  “The	  political	  is	  something	  secondary	  in	  Catholicism,	  as	  a	  means	  ordained	  for	  the	  purpose	  of	  the	  salvation	  and	  sanctification	  of	  men	  and	  therefore	  consecrated	  by	  its	  philosophy,	  values	  and	  form.”	  Hence,	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  123	  See	  Gurian	  in	  Mehring	  and	  Thümmler,	  Schmittiana:	  translations	  of	  phrases	  are	  mine.	  This	  review	  originally	  appeared	  in	  Kölnische	  Volkszeitung,	  Sonntagsbeilage	  Im	  Schritt	  der	  Zeit	  No.	  62	  (January	  25,	  1925):	  2.	  Schmitt	  notes	  that	  he	  has	  read	  this	  review,	  in	  a	  letter	  dated	  January	  24,	  1925.	  See	  Thümmler	  and	  Mehring,	  Schmittiana,	  73.	  	   124	  See	  Gurian	  in	  Thümmler	  and	  Mehring,	  Schmittiana,	  73:	  	  "Es	  gibt	  einen	  antiromischen	  Affekt."	  Er	  vernichtet	  Staaten:	  denn	  er	  macht	  blind	  dafür,	  daβ	  gerade	  die	  römische	  Kirche	  Repräsentantin	  der	  politischen	  Form	  ist,	  auf	  der	  alle	  Staatlichkeit	  beruht:	  ihre	  Autorität	  gründet	  darauf,	  dass	  sie	  Christus,	  den	  Mensch	  gewordenen	  Sohn	  Gottes,	  repräsentiert.	  Er	  schafft	  gerade	  im	  Namen	  der	  Freiheit	  Sklaven	  des	  Betriebes	  und	  der	  Maschine;	  man	  ist	  nicht	  mehr	  Repräsentant	  einer	  heiligen	  Idee	  oder	  einer	  autoritären	  Person;	  man	  ist	  nur	  noch	  Exponent	  einer	  blinden	  Masse.	  Er	  zerreiβt	  die	  Einheit	  von	  Natur	  und	  Ratio;	  bald	  ist	  Gott	  nur	  der	  von	  Welt	  Abgewandelte	  verborgene	  Gott	  und	  die	  Welt	  eine	  Beute	  sinnloser	  Gewalt;	  bald	  versinkt	  jede	  Transzendenz	  vor	  der	  Allmacht	  der	  Immanenz.	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Catholicism	  has	  no	  political	  ideas	  that	  are	  “merely”	  political.125	  At	  this	  point,	  Gurian	  also	  considers	  Ernst	  Michel’s	  perspective,	  that	  the	  Church	  does	  not	  have	  its	  own	  political	  form	  in	  the	  world,	  but	  enters	  into	  other	  political	  forms;	  it	  is	  able	  to	  be	  free	  of	  the	  turmoil	  and	  isolation	  of	  the	  world,	  so	  can	  be	  a	  source	  of	  renewal.	  Gurian	  raises	  some	  objection	  to	  this	  perspective.	  	  At	  the	  very	  end	  of	  the	  review,	  Gurian	  turns	  to	  the	  “subjective	  decision”	  in	  Schmitt,	  ending	  with	  Schmitt’s	  position	  that	  hierarchy	  arises	  from	  rhetoric.126	  	  	  	  	  As	  with	  Ball,	  Gurian’s	  falling	  out	  with	  Schmitt	  begins	  with	  disagreement	  over	  ideas	  and	  becomes	  personal	  very	  quickly,	  but	  unlike	  Ball,	  Gurian	  takes	  greatest	  offense	  to	  Schmitt’s	  own	  political	  decisions.	  Gurian,	  like	  Karl	  Muth,	  seemed	  to	  have	  no	  real	  problem	  with	  Schmitt’s	  Begriff	  upon	  its	  publication,	  despite	  its	  potentially	  inflammatory	  formulations.	  In	  fact,	  both	  of	  them	  wrote	  to	  Schmitt	  explaining	  how	  useful	  his	  definition	  of	  the	  political	  was,	  although	  Muth	  warned	  him	  that	  the	  friend-­‐enemy	  distinction	  would	  prove	  to	  be	  controversial	  in	  Catholic	  circles.127	  Gurian	  and	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   125	  I	  do	  not	  think	  that	  Schmitt	  would	  necessarily	  agree	  with	  this	  interpretation	  of	  his	  work,	  although	  I	  found	  no	  correspondence	  in	  which	  he	  challenges	  it.	  “Merely”	  is	  not	  a	  term	  he	  would	  ever	  use	  to	  describe	  the	  political,	  nor	  would	  be	  describe	  its	  role	  in	  Catholicism	  as	  “secondary.”	  	  126	  Thümmler	  and	  Mehring,	  Schmittiana,	  98:	  “Diese	  Antithese	  verliert	  gleich	  ihre	  Suggestivitat,	  wenn	  man	  bedenkt,	  dass	  der	  Zugang	  zur	  objektiven	  Welt	  nur	  durch	  eine	  subjektive	  Entscheidung	  moglich	  ist,	  und	  dass	  andererseits	  die	  subjektive	  Welt	  erst	  von	  der	  objektiven	  her	  ihren	  wahren	  Wert	  gewinnt.	  Und	  dass	  in	  Carl	  Schmitts	  Schrift	  auch	  eine	  Entscheidung	  aus	  dem	  Augenblick	  gefallt	  wird,	  sieht	  man	  aus	  ihrer	  Rhetorik.	  "Rhetorik	  setzte	  eine	  Hierarchie	  voraus.	  Denn	  ihre	  grosse	  Resonanz	  kommt	  aus	  dem	  Glauben	  an	  die	  Repräsentation."	  	  127	  Bendersky,	  Theorist	  for	  the	  Reich,	  94.	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Schmitt’s	  relationship	  did	  not	  deteriorate	  until	  the	  late	  1920s	  as	  Schmitt’s	  political	  alliances	  began	  to	  shift.128	  The	  greatest	  split	  came	  after	  1932,	  when	  Schmitt	  was	  allied	  with	  the	  Papen	  government	  as	  an	  advisor,	  and	  with	  the	  publication	  of	  
Legalität	  und	  Legitimität.	  Both	  Schmitt’s	  political	  career	  and	  his	  ideas	  came	  under	  fire	  by	  Gurian;	  in	  particular,	  he	  pseudonymously	  attacked	  Schmitt’s	  concept	  of	  the	  “total	  state”	  from	  Legalität.129	  Despite	  the	  negative	  publicity	  from	  these	  attacks,	  there	  is	  evidence	  that	  Gurian’s	  remarks,	  as	  well	  as	  those	  of	  Schmitt’s	  other	  adversaries	  at	  the	  time	  (notably,	  Alexander	  Rüstow)	  forced	  him	  to	  sharpen	  and	  clarify	  his	  concepts;	  in	  this	  case,	  to	  make	  a	  distinction	  between	  a	  “weak	  total	  state”	  and	  a	  “strong	  total	  state.”130	  	  As	  he	  and	  Schmitt	  pulled	  away	  from	  one	  another,	  Gurian	  became	  an	  outspoken	  adversary	  of	  the	  Nazi	  party;	  Hannah	  Arendt	  claims	  that	  part	  of	  his	  vocal	  opposition	  to	  National	  Socialism	  came	  not	  from	  his	  own	  Jewish	  origins,	  but	  from	  a	  strong	  sense	  of	  humanity,	  or	  a	  drive	  to	  stand	  up	  for	  those	  who	  were	  suffering.131	  As	  such,	  he	  was	  horrified	  by	  Schmitt’s	  cynical	  alignment	  to	  “Nazi	  Caeserism,”	  turning	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   129	  See	  Koenen,	  Der	  Fall,	  200-­‐201,	  where	  he	  cites	  Gurian’s	  1932	  monograph,	  “Um	  des	  Reiches	  Zukunft.	  Nationale	  Wiedergeburt	  oder	  politische	  Reaktion”?	  	   130	  Koenen,	  Der	  Fall,	  201.	  See	  also	  213	  and	  303	  for	  Schmitt	  and	  Gurian	  on	  Catholic	  Reichstheologie.	  	  131	  “One	  cannot	  say	  that	  the	  events	  of	  1933	  changed	  him	  in	  the	  sense	  that	  they	  threw	  him	  back	  to	  his	  origins.	  	  The	  point	  is	  not	  that	  he	  was	  made	  conscious	  of	  his	  Jewish	  extraction,	  but	  that	  he	  now	  thought	  it	  necessary	  to	  talk	  about	  it	  publically	  because	  it	  was	  no	  longer	  a	  fact	  of	  personal	  life;	  it	  had	  become	  a	  political	  issue	  and	  it	  was	  a	  matter	  of	  course	  for	  him	  to	  solidarize	  himself	  with	  those	  who	  were	  persecuted.”	  	  Hannah	  Arendt,	  Men	  in	  Dark	  
Times	  (New	  York:	  Harcourt,	  1955),	  252.	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his	  earlier	  comparisons	  between	  Schmitt	  and	  Maurras	  into	  indictments	  of	  the	  former’s	  character,	  and	  wrote	  pieces	  specifically	  designed	  to	  lead	  to	  Schmitt’s	  downfall	  in	  the	  Nazi	  party.132	  Gurian’s	  1934	  “Entscheidung	  und	  Ordnung,”	  written	  in	  exile	  under	  the	  pseudonym	  Paul	  Müller,	  sought	  to	  discredit	  Schmitt	  to	  the	  Nazis.	  He	  brought	  up	  Schmitt’s	  Catholic	  Center	  Party	  affiliations,	  his	  opportunism,	  and	  his	  past	  friendship	  with	  notable	  Jews.133	  Gurian	  reminds	  readers	  that	  Schmitt	  is	  a	  Roman	  Catholic	  who	  had	  been	  a	  major	  supporter	  of	  political	  Catholicism,	  and	  also	  brings	  to	  light	  Schmitt’s	  previous	  denunciation	  of	  National	  Socialism.	  Gurian	  offers	  the	  condemnation	  that,	  because	  might	  is	  right	  in	  Schmitt’s	  eyes,	  he	  allies	  himself	  with	  and	  positions	  himself	  within	  whichever	  political	  order	  holds	  power.134	  Despite	  this	  condemnation,	  Gurian	  still	  expresses	  in	  this	  piece	  what	  he	  admires	  about	  Schmitt	  as	  a	  “diagnostician	  of	  the	  diseases	  of	  the	  society	  and	  time.”135	  However,	  soon	  after,	  he,	  along	  with	  Otto	  Knab	  published	  another	  article,	  “Carl	  Schmitt,	  Kronjurist	  of	  the	  Third	  Reich”	  in	  Deutsche	  Briefe,	  a	  journal	  for	  Catholic	  émigrés,	  wherein	  they	  mocked	  the	  Nazi	  party	  for	  tolerating	  Schmitt’s	  opportunism.	  These	  letters	  from	  Lucerne,	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  132	  See	  Koenen,	  Der	  Fall,	  626—on	  the	  comparison	  between	  Schmitt	  and	  Maurras—Gurian	  claims	  that	  Schmitt	  is	  worse	  than	  Maurras,	  who,	  at	  least,	  does	  not	  pretend	  to	  be	  “a	  believer.”	  	  133	  Ibid.,	  204.	  	  134	  See	  the	  quote	  from	  the	  end	  of	  the	  article.	  See	  Bendersky,	  Theorist	  for	  the	  Reich,	  224.	   	  135	  	  Hürten,	  quoting	  “Entscheidung	  und	  Ordnung”	  in	  Waldemar	  Gurian,	  133:	  "Seine	  Fragen	  sind	  nicht	  Fragen,	  welche	  die	  Laune	  einem	  isolierten	  Individuum	  eingibt,	  sondern	  sie	  sind	  wirklich	  Fragen,	  welche	  die	  Krise	  im	  19.	  Jahrhundert	  als	  selbstverstandlich	  geltender	  rechtlicher	  und	  gesellschaftlicher	  Grundvorstellungen	  hervortreibt."	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Switzerland	  quite	  bluntly	  recommend	  Schmitt’s	  arrest.136	  These	  pieces,	  as	  well	  as	  others,	  were	  incredibly	  damaging,	  and	  Schmitt	  was	  protected	  only	  by	  his	  friendship	  with	  Hans	  Frank.137	  As	  Schmitt	  felt	  increasingly	  attacked	  and	  persecuted,	  he	  dove	  into	  unprecedented	  public	  support	  for	  volkish	  ideology.138	  	  Both	  during	  and	  after	  the	  war,	  Gurian	  made	  it	  a	  point	  to	  highlight	  the	  ways	  in	  which	  National	  Socialism	  was	  an	  enemy	  of	  the	  Church,	  and	  indeed	  had	  been	  the	  enemy	  of	  the	  Church	  since	  the	  very	  beginning.	  His	  1938	  journalistic	  article	  in	  
Foreign	  Affairs,	  for	  example,	  lays	  out	  the	  history	  of	  the	  interactions	  between	  the	  German	  Catholic	  bishops,	  the	  papacy,	  and	  the	  National	  Socialist	  government	  as	  a	  history	  of	  calculated	  deception	  and	  manipulation	  on	  the	  part	  of	  the	  party	  leadership.	  His	  writings	  express	  a	  particular	  goal	  for	  the	  Catholic	  Church	  in	  the	  modern	  world,	  one	  that	  takes	  on	  neither	  a	  particularly	  liberal	  nor	  conservative	  tone	  but	  could	  be	  used	  to	  critique	  the	  more	  radical	  forms	  of	  either	  expression.	  After	  the	  war,	  in	  1954,	  he	  writes	  “the	  Church	  is	  neither	  liberal	  nor	  conservative.	  She	  is	  a	  child	  of	  particular	  times,	  but	  not	  inseparably	  married	  to	  any	  of	  them.	  She	  has	  to	  teach	  and	  bring	  salvation	  to	  all	  periods	  of	  history	  with	  their	  changing	  social	  order	  and	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  136	  Thümmler	  and	  Mehring,	  Schmittiana,	  60.	  	  137	  The	  majority	  of	  Gurian’s	  work	  during	  his	  time	  in	  Switzerland	  was	  published	  in	  
Deutsche	  Briefe.	  In	  his	  contributions	  to	  the	  journal,	  he	  attacks	  no	  one	  with	  the	  frequency	  and	  ferocity	  of	  Schmitt.	  For	  examples	  of	  his	  criticism	  of	  Schmitt’s	  “adaptive	  spinelessness”	  see	  DB	  4c,	  36cl,	  76c,	  79a,	  86e,	  107b,	  116b	  and	  117a.	  Cited	  in	  Hürten,	  Waldemar	  Gurian,	  119-­‐120,	  127-­‐128,	  133-­‐135.	  See	  also	  Bendersky,	  Theorist	  for	  the	  Reich,	  227.	  	  138	  Ibid.,	  229.	  Note	  that	  racial	  anti-­‐semitism	  was	  prevalent	  in	  his	  private	  diaries	  before	  this	  time,	  but	  not	  in	  public	  writings.	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atmosphere.”139	  The	  modern	  situation	  is	  one	  wherein	  there	  are	  certain	  understandings	  of	  liberty,	  which	  lead	  to	  religious	  pluralism,	  for	  “...liberties	  are	  given	  by	  a	  truly	  tolerant	  society	  with	  true	  religious	  freedom.	  	  This	  freedom	  does	  not	  mean	  a	  particular	  philosophy	  or	  theology...but	  the	  acceptance	  of	  the	  existence	  of	  several	  religious	  bodies	  in	  the	  same	  civic	  and	  political	  community.”140	  With	  this	  in	  mind,	  the	  Catholic	  Church	  has	  to	  understand	  its	  role	  in	  the	  civic	  and	  political	  community.	  	  It	  no	  longer	  has	  a	  monopoly;	  this	  is	  simply	  the	  reality	  of	  modernity.	  	  However,	  the	  Church	  is	  still	  compelling	  to	  people	  in	  the	  wake	  of	  the	  horrors	  of	  the	  twentieth	  century,	  which	  “is	  not	  only	  the	  century	  of	  nihilistic	  despair	  and	  bitter	  disappointment;	  it	  is	  also	  a	  period	  of	  longing	  for	  faith	  and	  certitude	  beyond	  the	  ups	  and	  downs	  of	  the	  social	  and	  political	  struggles.”141	  With	  the	  rise	  of	  totalitarian	  movements	  before	  the	  Second	  World	  War,	  civic	  realm	  began	  to	  create	  “religion”	  on	  its	  own	  and	  the	  Church	  must	  take	  on	  a	  new	  role:	  “What	  the	  nineteenth	  century	  did	  not	  foresee	  has	  happened	  today:	  it	  is	  the	  mission	  of	  Catholics	  to	  defend	  the	  true	  values	  of	  secular	  civilization	  and	  of	  its	  liberties	  against	  secularist	  pseudo-­‐religions.”	  Therefore,	  the	  power	  of	  the	  Catholic	  Church	  in	  the	  political	  realm	  is	  its	  position	  against	  idolatry;	  by	  refusing	  to	  deify	  civilization,	  the	  Church	  can	  see	  “its	  true	  human	  character”	  in	  both	  its	  strengths	  and	  weaknesses.	  The	  Catholic	  individual	  cannot	  and	  should	  not	  deny	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  139	  From	  Waldemar	  Gurian,	  introduction	  to	  The	  Catholic	  Church	  in	  World	  Affairs,	  ed.	  Waldemar	  Gurian	  and	  M.A.	  Fitzsimons	  (Notre	  Dame:	  University	  of	  Notre	  Dame	  Press,	  1954),	  10.	   	  140	  Ibid.,	  8.	  	  141	  Ibid.,	  3.	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the	  world	  or	  despair	  about	  it,	  but	  defend	  it	  against	  both	  those	  who	  would	  deny	  it	  or	  who	  would	  deify	  it.	  142	  His	  concern	  over	  twentieth	  century	  ideologies,	  and	  his	  desire	  to	  support	  “true	  secularism,”	  places	  Gurian	  between	  two	  extremes	  with	  regard	  to	  Catholic	  theology.	  The	  Church	  should	  not	  deny	  the	  world,	  but	  should	  embrace	  it	  cautiously	  and	  critically.	  In	  this	  way,	  it	  can	  be	  a	  weapon	  against	  totalitarianism.	  Like	  the	  early	  Schmitt,	  Gurian	  proposes	  that	  the	  Church	  must	  respond	  to	  the	  need	  of	  the	  times,	  embrace	  antitheses,	  and	  stand	  united	  in	  its	  visible	  form.	  However,	  despite	  their	  early	  connection	  and	  Schmitt’s	  persistent	  imprint	  on	  Gurian’s	  thought,	  Schmitt	  has	  committed,	  on	  a	  much	  larger	  scale	  than	  Ball,	  the	  cardinal	  sin	  of	  acting	  irresponsibly	  as	  a	  Catholic	  intellectual.	  Gurian	  sees	  this	  as	  an	  irresponsibility	  that	  affects	  concrete	  life,	  that	  hurts	  and	  kills	  actual	  human	  beings.	  	  Hürten	  wonders	  about	  the	  “peculiar	  binding”	  of	  Schmitt	  to	  Gurian,	  the	  fact	  that	  Gurian	  could	  not	  seem	  to	  let	  go	  of	  his	  former	  teacher	  and	  friend	  even	  when	  the	  “love-­‐hate	  relationship”	  swayed	  much	  more	  toward	  hate,	  and	  offers	  the	  assessment	  that	  perhaps,	  Gurian	  recognized	  that	  his	  own	  personality	  was	  invested	  in	  the	  same	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  142	  Gurian	  is	  also	  highly	  concerned	  with	  the	  role	  of	  the	  “Catholic	  publicist,”	  a	  role	  that	  he	  was	  certainly	  considered	  to	  fulfill.	  As	  he	  explains	  in	  his	  essay	  on	  the	  subject,	  the	  Catholic	  publicist	  has	  an	  apologetic	  function,	  but	  also	  must	  show	  the	  perennial	  role	  of	  the	  Church:	  [He]	  has	  the	  task	  of	  showing	  that	  all	  times	  may	  be	  embraced	  by	  the	  Church,	  that	  Church	  life	  and	  Church	  teaching,	  as	  timeless	  objectification	  of	  the	  absolute,	  cannot	  be	  separated	  from	  and	  contrasted	  to	  the	  flux	  and	  changes	  of	  the	  time.	  [He]	  must	  be	  concerned	  with	  the	  actual	  moment	  of	  existence,	  or	  fail	  to	  be	  a	  publicist…he	  must	  always	  have	  eternity	  in	  mind,	  but	  not	  use	  it	  as	  an	  excuse	  to	  neglect	  the	  actual	  situation	  at	  present.”	  See	  Waldemar	  Gurian,	  “The	  Catholic	  Publicist”	  in	  Modern	  Catholic	  Thinkers	  (New	  York:	  Harper	  and	  Bros.,	  1960),	  512.	  This	  of	  course	  bears	  some	  resemblance	  to	  Schmitt’s	  own	  insistence	  on	  the	  inseparable	  nature	  of	  form	  and	  the	  concrete	  situation.	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possibilities	  that	  Schmitt	  explored;	  he	  fought	  so	  strongly	  against	  Schmitt	  because	  he	  felt	  that	  his	  own	  thought	  could	  have	  been	  in	  danger	  of	  following	  the	  same	  path.143	  It	  is	  impossible	  to	  say	  with	  certainty	  if	  this	  is	  the	  case,	  just	  as	  we	  cannot	  know	  how	  much	  Schmitt	  ultimately	  valued	  his	  friendship	  with	  either	  Ball	  or	  Gurian.	  It	  does	  seem	  that	  the	  “peculiar	  binding”	  between	  all	  of	  them	  is	  grounded	  in	  large	  part	  in	  Catholicism	  and	  its	  political	  form.	  For	  Ball,	  what	  is	  most	  important	  in	  Schmitt’s	  work	  is	  the	  possibility	  of	  Catholicism	  as	  the	  political	  theological	  means	  through	  which	  to	  rejuvenate	  a	  dying	  world.	  For	  Gurian,	  initially,	  what	  is	  important	  is	  that	  Schmitt	  sees	  the	  potential	  for	  the	  political	  within	  Catholicism	  to	  aid	  in	  sanctification	  and	  salvation;	  in	  later	  works,	  he	  takes	  Schmitt’s	  concept	  of	  the	  total	  state	  and	  develops	  a	  theory	  of	  totalitarianism,	  against	  which	  the	  Church	  can	  ideologically	  and	  concretely	  stand.	  While	  they	  may	  have	  ultimately	  been	  disappointed	  by	  his	  lack	  of	  commitment	  to	  an	  exclusively	  Catholic	  solution	  to	  the	  ills	  of	  the	  modern	  world,	  they	  both	  intuit	  what	  it	  is	  about	  Catholicism	  that	  is	  most	  important	  to	  Schmitt:	  its	  ability,	  through	  its	  political	  form,	  to	  hold	  together	  opposites	  in	  such	  a	  way	  that	  they	  are	  not	  antitheses.	  The	  way	  in	  which	  this	  form	  functions,	  both	  in	  Schmitt’s	  early	  political	  though	  in	  general	  and	  specifically	  as	  complexio	  oppositorum	  in	  his	  Catholic	  writings,	  will	  be	  the	  subject	  of	  the	  next	  chapter.
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  143	  Hürten,	  Waldemar	  Gurian,	  14.	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CHAPTER	  IV	  	  THE	  ROLE	  OF	  FORM	  IN	  SCHMITT’S	  EARLY	  WORKS	  
	   The	  first	  order	  of	  business	  when	  looking	  at	  the	  role	  of	  form	  in	  Schmitt’s	  early	  works	  is	  to	  try	  to	  discern	  what	  he	  means	  when	  he	  uses	  the	  term.1	  Perhaps	  his	  clearest	  exposition	  of	  form	  in	  his	  early	  works	  appears	  in	  1922’s	  Political	  Theology.	  
PT	  unfolds	  as	  Schmitt’s	  reading	  of	  intellectual,	  legal,	  political	  and	  religious	  history	  in	  such	  a	  way	  that	  it	  supports	  his	  theory	  on	  sovereignty	  and	  the	  sociological	  connection	  between	  metaphysics	  and	  state	  theory.	  According	  to	  this	  method,	  he	  does	  not	  simply	  declare	  his	  theory	  of	  political	  form.	  Instead,	  he	  begins	  by	  pointing	  out	  the	  philosophical	  problem	  of	  form	  (namely,	  that	  there	  is	  confusion	  between	  the	  kind	  of	  form	  that	  “serves	  the	  purpose	  of	  calculable	  functioning”	  and	  aesthetic	  form)	  and	  points	  out	  that	  this	  confusion	  has	  been	  repeated	  in	  the	  fields	  of	  sociology	  and	  jurisprudence.	  Different	  kinds	  of	  form	  must	  be	  distinguished;	  in	  Weber’s	  sociology	  of	  law,	  one	  of	  Schmitt’s	  prime	  examples,	  there	  are	  “three	  concepts	  of	  form.”	  	  These	  are	  “first,	  the	  transcendental	  ‘condition’	  of	  juristic	  cognition;	  second,	  a	  regularity,	  an	  evenness,	  derived	  from	  repeated	  practice	  and	  professional	  reasoning…third…the	  ‘rationalistic,’	  that	  is,	  technical	  refinement,	  which…is	  oriented	  toward	  calculability	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  1	  A	  further	  project	  to	  derive	  from	  this	  would	  be	  to	  compare	  Schmitt’s	  use	  of	  form	  to	  Neo-­‐Kantian	  concepts	  of	  form	  in	  greater	  detail,	  such	  as	  Ernst	  Cassirer’s	  (“giving	  form”	  as	  man’s	  most	  essential	  nature	  and	  a	  function	  of	  reason).	  For	  my	  purposes	  in	  this	  project,	  I	  want	  to	  focus	  on	  Schmitt’s	  distinction	  between	  legal	  and	  political	  form	  and	  other	  common	  uses	  of	  the	  term,	  but	  it	  is	  important	  to	  note	  that	  this	  is	  all	  within	  a	  context	  of	  reaction	  against	  Neo-­‐Kantian	  formalism.	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and	  governed	  by	  the	  ideal	  of	  frictionless	  functioning.”2	  	  This	  matters	  to	  Schmitt	  because	  legal	  form	  is	  a	  particular	  kind	  of	  form.	  	  The	  lack	  of	  ability	  to	  distinguish	  it	  from	  these	  other	  understandings	  has	  led	  to	  a	  problem	  in	  modern	  state	  theory;	  while	  neo-­‐Kantian	  formalism	  has	  largely	  been	  rejected	  at	  the	  time	  of	  this	  writing	  no	  clear	  understanding	  of	  form	  has	  taken	  its	  place.3	  There	  is	  only	  one	  thing	  that	  is	  certain	  in	  modern	  state	  theory:	  “The	  form	  should	  be	  transferred	  from	  the	  subjective	  to	  the	  objective.”4	  It	  must	  be	  understood,	  from	  the	  context	  of	  the	  rest	  of	  Political	  Theology	  or	  from	  any	  number	  of	  other	  writings	  that	  Schmitt	  does	  not	  see	  a	  positive	  future	  in	  the	  direction	  that	  modern	  state	  theory	  has	  taken.	  	  Hence,	  this	  “objective”	  understanding	  of	  form	  is	  not	  a	  realistic	  solution	  to	  the	  problem	  of	  this	  confusion.	  	  So	  what	  is?	  Schmitt	  explains,	  “All	  these	  objections	  [to	  the	  “subjective”	  and	  personal	  nature	  of	  form]	  fail	  to	  recognize	  that	  the	  conception	  of	  personality	  and	  its	  connection	  with	  formal	  authority	  arose	  from	  a	  specific	  juristic	  interest,	  namely,	  an	  especially	  clear	  awareness	  of	  what	  the	  essence	  of	  the	  legal	  decision	  entails.”5	  What	  is	  needed,	  what	  is	  missing	  in	  modern	  state	  theories,	  is	  the	  personalist	  element	  necessary	  to	  legal	  form.	  	  “The	  peculiarity	  of	  the	  legal	  form	  must	  be	  recognized	  in	  its	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  2	  Carl	  Schmitt,	  Political	  Theology:	  Four	  Chapters	  on	  the	  Concept	  of	  Sovereignty	  trans.	  George	  Schwab	  (Chicago”	  University	  of	  Chicago	  Press,	  2006),	  28.	  Hereafter	  PT.	  	  3	  Ibid.,	  28	  and	  see	  Jacobson	  and	  Schlink,	  eds.,	  Weimar:	  A	  Jurisprudence	  of	  Crisis,	  47.	  	  4	  Schmitt,	  PT,	  29.	  	  5	  The	  “objections”	  he	  is	  referring	  to	  here	  are	  those	  from	  Preuss,	  Kelsen	  and	  Krabbe.	  Schmitt,	  PT,	  30.	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pure	  juristic	  nature.”6	  	  What	  is	  it	  to	  be	  “juristic?”	  For	  Schmitt,	  it	  is	  the	  opposite	  of	  being	  normative.	  To	  be	  a	  juristic	  thinker	  is	  to	  always	  be	  grounded	  in	  the	  concrete	  situation	  at	  hand.7	  Hence,	  form	  should	  arise	  not	  from	  a	  philosophical	  abstraction,	  but	  from	  the	  concrete	  situation	  of	  life.8	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   6	  Ibid.,	  32.	  	   7	  He	  holds	  up	  Donoso	  Cortés	  as	  the	  “most	  juristic”	  of	  thinkers.	  Schmitt,	  PT,	  32.	  	  	  8	  See	  Sarah	  Pourciau,	  “Bodily	  Negation:	  Carl	  Schmitt	  on	  the	  Meaning	  of	  Meaning”	  
MLN	  120	  (2005):	  1066-­‐1090.	  Pourciau	  does	  an	  excellent	  job	  of	  distinguishing	  Schmitt’s	  understanding	  of	  form	  from	  those	  understandings	  that	  are	  built	  on	  an	  Aristotelian	  framework.	  She	  starts	  with	  the	  question	  of	  where	  Schmitt	  locates	  meaning,	  and	  argues	  that	  he	  has	  "a	  perspectival	  approach	  for	  which	  all	  meaningful	  definition	  becomes	  a	  form	  of	  self-­‐definition	  and	  all	  knowledge	  a	  means	  of	  taking	  a	  polemical	  stance."	  This	  understanding	  of	  meaning	  rejects	  "the	  traditional	  philosophical	  approach	  to	  the	  practice	  of	  definition,"	  which	  underlies	  the	  traditional	  understanding	  of	  meaning.	  This	  approach	  to	  definition	  "originates	  with	  the	  Aristotelian	  method	  of	  delimiting	  the	  categories,	  where,	  in	  a	  hierarchical	  system	  based	  on	  increasing	  levels	  of	  generality,	  each	  new	  category	  distinguishes	  itself	  from	  the	  previous,	  more	  general	  category,	  or	  genre,	  through	  an	  attribute	  known	  as	  the	  specific	  difference."	  The	  idea	  is	  that	  if	  both	  the	  genre	  and	  the	  specific	  difference	  of	  a	  thing	  are	  known,	  that	  thing	  can	  be	  defined	  with	  perfect	  accuracy,	  making	  this	  the	  perfect	  definition	  of	  definition.	  	  For	  Schmitt,	  however,	  experience	  is	  not	  divided	  “into	  categories	  with	  fixed	  and	  knowable	  relationships."	  There	  can	  be	  no	  objective	  standpoint	  from	  which	  to	  view	  the	  world-­‐-­‐humans	  are	  located	  in	  certain	  places,	  in	  certain	  societies.	  	  Therefore,	  it	  is	  difference	  that	  comes	  first,	  prior	  to	  the	  categorization	  by	  genre-­‐-­‐and	  difference	  is	  realized	  through	  a	  confrontational	  event.	  "Negation	  precedes	  identity	  as	  the	  precondition	  for	  all	  substance,	  and	  familial	  similarity	  becomes	  a	  consequence	  of	  the	  oppositional	  relation	  with	  an	  external	  other."	  Difference	  becomes	  "the	  temporal	  manifestation	  of	  a	  negative	  force,	  with	  the	  power	  to	  generate	  substance	  where	  there	  was	  previously	  none."	  Confrontation	  cannot	  be	  observed	  in	  an	  objective	  way	  in	  the	  Schmittian	  world-­‐-­‐it	  must	  be	  experienced	  to	  be	  accurately	  observed	  (See	  p.	  1074-­‐1075).	  Political	  form	  is	  not	  fixed	  and	  universal;	  it	  arises	  in	  each	  concrete	  society,	  and	  is	  forged	  by	  human	  agency	  (more	  on	  this	  later).	  	  The	  precondition	  of	  difference	  that	  defines	  the	  perspectival	  approach	  to	  meaning	  also	  obviously	  shapes	  the	  way	  in	  which	  Schmitt	  later	  defines	  the	  substance	  of	  the	  (first	  order)	  political	  as	  the	  friend/enemy	  distinction.	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To	  explain	  this	  legal	  form,	  juristic	  and	  personal,	  Schmitt	  turns	  to	  Hobbes	  as	  “the	  form	  that	  he	  sought	  lies	  in	  the	  concrete	  decision,	  one	  that	  emanates	  from	  a	  particular	  authority.”9	  Because	  of	  Schmitt’s	  great	  regard	  for	  Hobbes,	  we	  can	  ascertain	  that	  the	  “form	  that	  [Hobbes]	  sought”	  is	  the	  understanding	  of	  form	  that	  Schmitt	  himself	  seeks.10	  He	  goes	  on	  to	  describe	  for	  the	  reader,	  in	  his	  characteristically	  negative	  fashion,	  what	  this	  concept	  of	  form	  is	  not:	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  9	  Schmitt,	  PT,	  34.	  	   10	  Here	  and	  in	  other	  later	  works,	  most	  notably	  The	  Concept	  of	  the	  Political	  and	  The	  
Leviathan	  in	  the	  State	  Theory	  of	  Thomas	  Hobbes.	  In	  The	  Concept	  of	  the	  Political,	  Schmitt	  positions	  Hobbes	  as	  a	  legitimate	  political	  theorist,	  as	  one	  who	  has	  a	  pessimistic	  view	  of	  human	  nature,	  which	  therefore	  calls	  for	  a	  form	  of	  authority	  that	  can	  overcome	  liberalism.	  In	  Strauss’s	  comments	  on	  The	  Concept	  of	  the	  Political,	  (hereafter	  CP)	  and	  Schmitt’s	  subsequent	  responses,	  a	  debate	  forms	  over	  Schmitt’s	  positioning	  of	  Hobbes	  in	  this	  way.	  John	  McCormick	  explains	  this	  well,	  and	  delineates	  the	  difference	  in	  approach	  between	  PT	  and	  CP	  with	  regard	  to	  Hobbes:	  	  Strauss	  insists	  that	  Hobbes's	  notion	  of	  man	  as	  dangerous	  but	  educable,	  on	  which	  Schmitt	  relies,	  is	  not	  pessimistic	  enough	  to	  justify	  the	  kind	  of	  authority	  that	  will	  allow	  Schmitt	  to	  overcome	  liberalism.	  The	  assumption	  that	  man	  is	  educable	  permits	  the	  expansion	  of	  precisely	  the	  kind	  of	  freedom	  that	  Schmitt	  thinks	  will	  develop	  into	  a	  threat	  to	  state	  stability.	  Strauss	  notes	  Schmitt's	  hesitation	  to	  adopt	  the	  position,	  more	  consistent	  with	  Schmitt's	  description	  of	  Donoso	  Cortés	  in	  Political	  Theology,	  that	  humanity	  is	  morally	  base,	  period,	  and	  hence	  in	  need	  of	  dominion,	  rule	  as	  such.	  Certainly,	  in	  that	  work,	  Schmitt	  seemed	  to	  understand	  himself	  to	  be	  operating	  in	  a	  more	  orthodox-­‐Catholic	  framework	  than	  do	  counterrevolutionaries	  like	  Donoso	  Cortés.	  In	  Political	  Theology,	  Schmitt	  would	  not	  fully	  endorse	  the	  Spaniard's	  argument	  for	  the	  moral	  baseness	  of	  humanity,	  rightly	  identifying	  it	  as	  heresy	  and	  even,	  perhaps,	  insanity.	  In	  The	  Concept	  of	  the	  Political	  it	  is	  no	  longer	  Catholic	  orthodoxy	  that	  prevents	  Schmitt	  from	  adopting	  the	  standard	  of	  moral	  baseness	  for	  humanity,	  but	  the	  fact	  that,	  following	  Hobbes,	  he	  has	  divorced	  the	  category	  of	  moral	  virtue/baseness	  from	  politics	  altogether.	  	  	  See	  John	  McCormick,	  “Post-­‐Enlightenment	  Sources	  of	  Political	  Authority:	  Biblical	  Atheism,	  Political	  Theology,	  and	  the	  Schmitt-­‐Strauss	  Exchange”	  History	  of	  European	  Ideas	  37	  (2011):	  177.	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In	  the	  contrast	  between	  the	  subject	  and	  the	  content	  of	  a	  decision	  and	  in	  the	  proper	  meaning	  of	  the	  subject	  lies	  the	  problem	  of	  the	  juristic	  form.	  	  It	  does	  not	  have	  the	  a	  priori	  emptiness	  of	  the	  transcendental	  form	  because	  it	  arises	  precisely	  from	  the	  juristically	  concrete.	  	  The	  juristic	  form	  is	  also	  not	  the	  form	  of	  technical	  precision	  because	  the	  latter	  has	  a	  goal-­‐oriented	  interest	  that	  is	  essentially	  material	  and	  impersonal.	  	  Finally,	  it	  is	  also	  not	  the	  form	  of	  aesthetic	  production,	  because	  the	  latter	  knows	  no	  decision.11	  	  What	  juristic	  form	  is	  is	  concrete,	  non-­‐materialist,	  personal,	  and	  decisionist.	  	  This	  decisionist	  element	  is	  emphasized	  more	  explicitly	  in	  PT	  than	  in	  Schmitt’s	  earlier	  works	  (with	  the	  exception	  of	  Die	  Diktatur)	  or	  in	  RKPF,	  but	  for	  now	  it	  is	  essential	  to	  note	  that	  it	  is	  linked	  to	  form	  and	  is	  not	  invoked	  at	  the	  expense	  of	  form.12	  	  	  Schmitt’s	  theory	  of	  legal	  or	  juristic	  form	  is	  entirely	  consistent	  with	  his	  understanding	  of	  political	  form,	  particularly	  on	  a	  theological	  level	  as	  will	  later	  be	  demonstrated.	  John	  McCormick	  sees	  this	  as	  a	  transposition	  of	  his	  jurisprudential	  logic	  “from	  the	  microjudicial	  level	  of	  statutes,	  judges,	  cases,	  verdicts	  and	  gaps	  to	  the	  macropolitical	  one	  of	  constitutions,	  sovereigns,	  emergencies,	  decisions	  and	  exceptions,”	  which	  heightens	  what	  is	  at	  stake.13	  Form	  stands	  at	  the	  heart	  of	  his	  understanding	  of	  political	  life,	  which	  is	  always	  a	  collective,	  public	  life.	  Form	  has	  to	  do	  with	  what	  is	  visible,	  with	  those	  structures	  of	  authority	  and	  human	  life	  that	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   11	  Schmitt,	  PT,	  35.	  	   12	  The	  decisionist	  elements	  of	  Schmitt’s	  thought	  have	  often	  been	  linked	  to	  an	  over-­‐emphasis	  on	  substance/content	  at	  the	  expense	  of	  political	  and	  legal	  form.	  	  It	  should	  be	  clear	  that	  I	  am	  arguing	  that	  this	  is	  not	  the	  case,	  and	  that	  the	  decisionist	  elements	  are	  as	  much	  a	  part	  of	  political	  form	  as	  they	  are	  of	  political	  substance.	  	  This	  does	  not	  “tame”	  them;	  if	  anything	  it	  makes	  them	  more	  dangerous.	  	   13	  McCormick,	  Politics	  as	  Technology,	  212.	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concretely	  hold	  together	  the	  world	  that	  we	  live	  in.	  	  It	  is	  not	  identical	  with	  institution,	  law,	  or	  office,	  but	  should	  inform	  all	  of	  these	  while	  remaining	  something	  greater.	  	  It	  is	  the	  material,	  intellectual	  and	  historical	  realization	  of	  the	  Idea,	  which	  is	  often	  associated	  with	  “substance”	  in	  the	  modern	  form/substance	  dualism.14	  Schmitt	  believes	  that	  this	  modern	  dualism	  between	  form	  and	  substance	  is	  rooted	  in	  false	  antitheses.15	  In	  his	  system	  both	  are	  necessary	  to	  one	  another:	  form	  without	  substance	  is	  empty	  formalism.	  	  On	  the	  other	  hand,	  substance	  without	  form	  is	  chaos,	  manifested	  in	  anarchy	  and	  atheism.	  	  Throughout	  the	  next	  two	  chapters,	  I	  hope	  to	  make	  the	  case	  for	  the	  paramount	  importance	  of	  political	  form	  for	  Schmitt’s	  early	  works.	  As	  I	  will	  demonstrate,	  his	  concept	  of	  political	  form	  is	  rooted	  in	  public	  representation	  of	  the	  Idea16,	  which	  is	  related	  to	  the	  substance	  of	  public	  intellectual	  life—his	  method	  of	  drawing	  together	  allusions	  taken	  from	  his	  vast	  knowledge	  of	  the	  history	  of	  ideas	  is	  his	  way	  of	  hiding	  in	  plain	  sight	  these	  great	  intellectual	  questions,	  the	  ones	  that	  he	  wants	  political	  discourse	  to	  address:	  about	  human	  freedom,	  state	  control	  and	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   14	  Form	  and	  substance	  are	  necessary	  to	  one	  another:	  Schmitt,	  PT	  28:	  “The	  legal	  form	  is	  governed	  by	  the	  legal	  idea	  and	  the	  necessity	  of	  applying	  a	  legal	  thought	  to	  a	  factual	  situation,	  which	  means	  that	  it	  is	  governed	  by	  the	  self-­‐evolving	  law	  in	  the	  widest	  sense.	  	  Because	  the	  legal	  idea	  cannot	  realize	  itself,	  it	  needs	  a	  particular	  organization	  and	  form	  before	  it	  can	  be	  translated	  into	  reality.”	  	   15	  See	  McCormick	  for	  more	  on	  the	  destructive	  nature	  of	  this	  dualism	  	  	  	   16	  Here	  I	  refer	  to	  Schmitt’s	  “the	  Idea”	  in	  RKPF,	  as	  opposed	  to	  just	  “an	  idea”	  in	  general.	  	  The	  Idea	  functions	  as	  a	  specific	  political	  concept	  in	  RKPF,	  which	  I	  will	  explain	  later	  in	  the	  chapter.	  However,	  in	  other	  works,	  Schmitt	  writes	  in	  general	  about	  how	  political	  ideas	  are	  realized	  in	  political	  form.	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secrecy,	  divine	  law	  and	  human	  law.	  The	  methods	  employed	  in	  the	  early	  works	  reflect	  his	  desire	  for	  the	  realization	  of	  a	  true,	  substantive	  political	  form	  through	  the	  realization,	  the	  “making	  visible”	  of	  the	  Idea	  of	  the	  political,	  the	  entire	  stock	  of	  public	  intellectual	  life	  that	  links	  the	  historical	  moment	  to	  a	  viable	  political	  practice.	  	  In	  these	  two	  chapters,	  I	  will	  lay	  out	  the	  development	  of	  movements	  and	  themes	  that	  Schmitt	  uses	  in	  the	  development	  of	  his	  concept	  of	  form.	  	  In	  the	  present	  chapter,	  I	  will	  look	  at	  some	  of	  the	  thematic	  dichotomies	  that	  shape	  his	  early	  writings	  in	  general,	  then,	  in	  the	  chapter	  to	  follow,	  at	  the	  role	  of	  form	  in	  Sichtbarkeit,	  and	  finally	  at	  the	  role	  of	  form	  in	  RKPF.	  	  
Schmitt’s	  Early	  Writings:	  the	  development	  of	  concepts	  	  
The	  Relationship	  between	  Form	  and	  Substance	  The	  fundamental	  relationship	  between	  form	  and	  substance	  in	  Schmitt’s	  early	  writings	  is	  the	  overarching	  dynamic	  that	  carries	  throughout	  the	  other	  dichotomies	  and	  shapes	  them.	  	  Here	  I	  will	  discuss	  the	  points	  in	  some	  of	  these	  works	  where	  he	  most	  explicitly	  explores	  the	  relationship	  between	  substance	  and	  form.	  Schmitt’s	  position	  regarding	  this	  relationship	  gets	  at	  the	  heart	  of	  one	  of	  the	  majors	  controversies	  over	  his	  early	  work	  that	  I	  laid	  out	  in	  Chapter	  II:	  how	  “decisionist”	  is	  it?	  	  The	  decisionist	  elements	  of	  Schmitt’s	  writings	  are	  often	  linked	  to	  the	  over	  privileging	  of	  substance	  at	  the	  expense	  of	  form.	  	  Richard	  Wolin	  stands	  at	  one	  end	  of	  the	  spectrum,	  seeing	  a	  strong	  continuity	  between	  Schmitt’s	  early	  writings	  and	  his	  Nazi	  era	  work	  on	  the	  basis	  of	  his	  “existentialism.”	  	  For	  Wolin,	  the	  existentialist,	  irrational	  and	  decisionist	  elements	  of	  Schmitt’s	  thought	  are	  dominant	  even	  in	  his	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earliest	  works;	  when	  he	  later	  develops	  his	  philosophy	  of	  concrete	  order	  and	  unites	  it	  (through	  existentialist	  and	  ultimately	  irrational	  principles)	  with	  his	  doctrine	  of	  radical	  decisionism,	  the	  result	  will	  always	  be	  extra-­‐legal	  arbitrariness:	  “The	  decision	  alone	  is	  capable	  of	  bridging	  the	  gap	  between	  the	  abstractness	  of	  law	  and	  the	  fullness	  of	  life.”17	  	  Similarly,	  although	  with	  emphasis	  on	  Schmitt’s	  legal	  theory,	  in	  his	  introduction	  to	  Weimar:	  A	  Jurisprudence	  of	  Crisis,	  Stefan	  Korioth	  argues	  that	  Schmitt	  represents	  a	  “turn	  from	  form	  to	  substance”	  with	  his	  Weimar	  theory	  of	  state	  law.	  	  This	  turn	  takes	  the	  shape	  of	  an	  anti-­‐positivist	  position	  that	  “favor[s]	  mobilization	  of	  the	  forces	  of	  ‘life’—the	  power	  of	  political	  facts	  and	  historical	  ideas	  over	  the	  sober,	  rational,	  often	  seemingly	  shallow	  technicality	  of	  positivism.”18	  While	  it	  is	  clear	  that	  Schmitt’s	  legal	  theory	  rejects	  positivism,	  formalism,	  and	  “pure”	  theories	  of	  law,	  it	  may	  not	  be	  entirely	  accurate	  to	  say	  that	  this	  rejection	  represents	  a	  turn	  from	  form	  to	  substance.	  	  	  My	  disagreement	  with	  both	  Wolin	  and	  Korioth	  on	  this	  matter	  comes	  from	  the	  dichotomy	  that	  dominates	  both	  of	  their	  interpretations:	  between	  the	  abstractness	  of	  law,	  (formalism)	  and	  the	  fullness	  of	  life	  (what	  we	  would	  think	  of	  as	  value,	  content,	  or	  substance).	  	  In	  their	  understanding,	  Schmitt	  chose	  “the	  fullness	  of	  life”	  at	  the	  expense	  of	  formalism,	  which	  may	  very	  well	  be	  true.	  	  However,	  formalism	  is	  not	  the	  same	  as	  form	  in	  Schmitt’s	  vocabulary	  or	  his	  thought.	  	  Those	  who	  over-­‐emphasize	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   17	  Wolin,	  “The	  Existentialism	  of	  Carl	  Schmitt,”	  391.	  	   18	  Stefan	  Korioth,	  introduction	  to	  Weimar:	  A	  Jurisprudence	  of	  Crisis,	  eds.	  Jacobson	  and	  Schlink,	  47.	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substance	  and	  decisionism	  in	  his	  early	  works	  tend	  to	  conflate	  the	  two	  (form	  and	  formalism)	  and	  lose	  a	  sense	  of	  the	  essential	  role	  of	  proper	  form,	  true	  political	  form.	  	  	  In	  Schmitt’s	  early	  works,	  political	  form	  is	  a	  substantive	  representation	  of	  the	  Idea	  of	  the	  political.	  	  There	  are	  elements	  of	  decisionism	  within	  it	  but	  the	  form	  and	  substance	  gap	  is	  not	  a	  chasm	  to	  be	  leapt	  over	  with	  an	  arbitrary	  and	  ultimately	  irrational	  extra-­‐legal	  decision.	  19	  Form	  and	  substance	  are	  to	  function	  together	  and	  fulfill	  one	  another	  in	  this	  political	  philosophy.	  	  We	  see	  this	  from	  the	  beginning	  in	  one	  of	  Schmitt’s	  very	  earliest	  works,	  Gesetz	  und	  Urteil	  (1912)	  in	  which	  he	  explains	  how	  a	  judge	  who	  decides	  on	  a	  case-­‐by-­‐case	  basis	  in	  such	  a	  way	  that	  another	  judge	  would	  decide	  the	  same	  way	  in	  the	  same	  case,	  and	  not	  on	  the	  basis	  of	  a	  pre-­‐determined	  norm,	  is	  in	  fact	  behaving	  rationally	  in	  accordance	  with	  a	  personalist	  understanding	  of	  legal	  form.	  	  It	  is	  essential	  that	  the	  judge	  does	  not	  decide	  based	  on	  his	  subjective	  position	  and	  feelings	  on	  the	  case.	  	  What	  makes	  his	  decision	  legitimate	  is	  not	  only	  the	  substance	  of	  it	  with	  regard	  to	  the	  case	  before	  him,	  but	  the	  legal	  form	  and	  agreed	  upon	  way	  of	  life	  that	  would	  make	  another	  judge	  decide	  in	  the	  same	  manner.20	  	  There	  are	  two	  works	  that	  Schmitt	  completed	  very	  close	  to	  RKPF,	  and	  both	  are	  highly	  informative	  of	  how	  he	  viewed	  the	  relationship	  between	  the	  form	  and	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  19	  See	  Schmitt,	  RKPF—the	  will	  to	  decision	  is	  combined	  with	  the	  complexio	  
oppositorum.	  	  20	  See	  Carl	  Schmitt,	  Gesetz	  und	  Urteil:	  Eine	  Untersuchung	  zum	  Problem	  der	  
Rechtspraxis	  (1912)	  (Munich:	  Verlag	  C.H.	  Beck,	  2009),	  68:	  “Eine	  richterliche	  Entscheidung	  ist	  heute	  dann	  richtig,	  wenn	  anzunehmen	  ist,	  daβ	  ein	  anderer	  Richter	  ebenso	  entschieden	  hätte….Daβ	  die	  ‘Gesetzmäβigkeit	  der	  Entscheidung	  nicht	  mehr	  mit	  ihrer	  Richtigkeit	  identifiziert	  wird,	  heiβt	  nicht	  einen	  objektiven	  Maβstab	  aufgeben	  und	  alles	  auf	  die	  Subjektivität	  des	  Richters	  ankommen	  lassen.”	  And	  p.	  106:	  “Eine	  richterliche	  Entscheidung	  ist	  dann	  richtig,	  wenn	  sie	  voraussehbar	  und	  berechenbar	  ist.”	  	  Hereafter	  GU.	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substance	  of	  the	  political.	  	  The	  first	  is	  his	  Crisis	  of	  Parliamentary	  Democracy	  (hereafter	  CPD)	  which	  was	  written	  in	  the	  same	  year	  as	  RKPF	  and,	  according	  to	  Kennedy,	  was	  by	  1926	  viewed	  as	  “the	  exponent	  of	  the	  Catholic	  view	  among	  German	  jurists.”21	  	  In	  CPD,	  Schmitt	  questions	  the	  validity	  of	  the	  founding	  principles	  of	  parliamentarism:	  that	  the	  victory	  of	  right	  over	  might	  can	  be	  secured	  through	  openness	  and	  discussion.	  	  These	  principles	  are	  outdated	  in	  Weimar	  due	  to	  the	  development	  of	  new	  political	  doctrines	  and	  movements.	  In	  his	  reply	  to	  Thoma’s	  critique	  of	  his	  work,	  Schmitt	  contends	  that	  “the	  development	  of	  modern	  mass	  democracy	  has	  made	  public	  discussion	  an	  empty	  formality.”22	  Democracy	  loses	  its	  power	  if	  it	  is	  merely	  politically	  formal,	  without	  a	  political	  substance.	  	  	  The	  form	  of	  government	  loses	  its	  political	  nature	  if	  it	  loses	  its	  public	  nature	  and	  begins	  to	  act	  as	  if	  it	  were	  a	  private	  sphere,	  such	  as	  the	  economy:	  “A	  political	  form	  of	  organization	  ceases	  to	  be	  political	  if	  it	  is,	  like	  the	  modern	  economy,	  based	  on	  private	  law.”23	  The	  state	  is	  not	  like	  a	  business:	  between	  a	  “monarch”	  and	  a	  “capitalist,”	  “the	  form	  and	  content	  of	  authority,	  publicity	  and	  representation	  are	  essentially	  different.”	  24	  Political	  content	  has	  to	  do	  with	  public	  life,	  while	  economic	  content	  has	  to	  do	  with	  private	  property.	  	  Similarly,	  political	  forms	  are	  not	  analogous	  to	  economic	  forms:	  the	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   21	  Ellen	  Kennedy,	  introduction	  to	  CPD,	  xiv.	  	   22	  Schmitt,	  CPD,	  17.	  	   23	  Ibid.,	  25.	  	   24	  Note	  that	  form	  and	  content	  are	  placed	  together,	  as	  part	  of	  the	  same	  system	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former	  is	  meant	  to	  order	  the	  content	  of	  public	  life	  while	  the	  latter	  is	  meant	  to	  order	  the	  content	  of	  private	  life.	  	  A	  consequence	  of	  modeling	  a	  political	  system	  on	  the	  basis	  of	  the	  new	  dominant	  economic	  thinking	  is	  that	  debates,	  discussions	  and	  outcomes	  lose	  their	  grounding	  in	  what	  is	  truly	  essential	  to	  public	  life:	  truth	  and	  justice.25	  One	  does	  not	  have	  to	  persuade	  one’s	  opponent	  that	  one’s	  opinion	  is	  grounded	  in	  these	  principles.	  	  One	  only	  has	  to	  do	  what	  one	  must	  do	  to	  win	  a	  majority.	  	  Therefore	  the	  negotiations	  that	  take	  place	  in	  parliamentary	  discussions	  are	  about	  “calculating…mutual	  interests	  and	  opportunities	  for	  power.”26	  The	  masses	  are	  then	  won	  over	  to	  this	  arrangement	  of	  compromises	  and	  coalitions	  “through	  a	  propaganda	  apparatus	  whose	  maximum	  effect	  relies	  on	  an	  appeal	  to	  immediate	  interests	  and	  passions.”	  	  True	  political	  action	  is	  prevented	  in	  such	  a	  situation—political	  passivity	  is	  therefore	  linked	  to	  lack	  of	  substance,	  to	  meaninglessness	  of	  political	  discourse	  that	  pretends	  to	  be	  meaningful.	  Although	  it	  is	  perhaps	  more	  evident	  that	  Schmitt	  is	  grieving	  over	  the	  lack	  of	  substance	  in	  political	  life	  and	  discourse,	  it	  is	  the	  unsuitability	  of	  the	  political	  form	  of	  government	  (parliamentary	  democracy)	  for	  the	  historical	  moment	  that	  drives	  the	  crisis.27	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   25	  	  Schmitt,	  CPD,	  7.	  	   26	  Ibid.,	  6.	  	   27	  We	  see	  a	  similar	  argument	  in	  1928’s	  “Der	  bürgerliche	  Rechtsstaat,”	  excerpted	  and	  translated	  as	  “The	  Liberal	  Rule	  of	  Law”	  in	  Weimar:	  A	  Jurisprudence	  of	  Crisis,	  but	  Schmitt	  here	  goes	  back	  to	  liberal	  Enlightenment	  principles,	  rather	  than	  the	  development	  into	  economic	  thinking,	  as	  the	  root	  of	  the	  problem:	  “Both	  principles	  of	  the	  state	  based	  on	  the	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So	  what	  is	  to	  be	  done	  with	  this	  political	  form?	  	  When	  writing	  elsewhere	  of	  his	  current	  situation	  in	  Weimar	  Germany,	  Schmitt	  makes	  one	  thing	  very	  clear:	  the	  system	  must	  not	  be	  revived	  through	  the	  dismantling	  or	  destruction	  of	  the	  Constitution.	  	  The	  Constitution	  contains	  within	  it	  tools	  to	  aid	  in	  its	  own	  rejuvenation,	  namely	  the	  power	  and	  role	  of	  the	  presidential	  office.28	  Democracies	  rest	  on	  a	  series	  of	  identities	  that	  aim	  at	  framing	  the	  relationship	  between	  the	  state	  and	  the	  people:	  “of	  governed	  and	  governing,	  sovereign	  and	  subject…the	  people	  with	  their	  representatives	  in	  parliament…the	  state	  and	  the	  law…”	  These	  identities	  are	  not	  important	  because	  they	  equate	  to	  a	  palpable	  reality,	  or	  because	  they	  are	  constituted	  by	  two	  equal	  elements.	  	  Their	  power	  comes	  from	  the	  simple	  fact	  that	  they	  are	  recognized	  by	  the	  people	  as	  identities.29	  Because	  there	  can	  be	  no	  “absolute,	  direct	  identity”	  between	  the	  state	  and	  the	  people	  at	  any	  given	  moment,	  a	  single	  political	  idea	  (for	  example,	  the	  maxim	  that	  all	  power	  comes	  from	  the	  people,	  or	  that	  all	  authority	  comes	  from	  God)	  can	  give	  rise	  to	  variety	  of	  governmental	  forms	  and	  consequences.30	  	  Emphasizing	  the	  power	  of	  the	  executive	  over	  the	  legislative,	  and	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  liberal	  rule	  of	  law—freedom	  of	  the	  individual	  and	  separation	  of	  powers—are	  apolitical.	  	  They	  comprise	  not	  forms	  of	  the	  state	  but	  rather	  methods	  of	  organizing	  restraints	  on	  the	  state.	  	  Here	  we	  see	  the	  direct	  influence	  of	  liberal	  thought,	  hostile	  to	  all	  formative	  elements:	  “Freedom	  constitutes	  nothing.”	  Here	  Schmitt	  is	  quoting	  Mazzini.	  See	  Schmitt,	  “The	  Liberal	  Rule	  of	  Law”	  in	  Weimar,	  A	  Jurisprudence	  of	  Crisis,	  296.	  	  	   28	  For	  Schmitt’s	  in-­‐	  depth	  analysis	  of	  the	  contradictions	  and	  potential	  of	  the	  Weimar	  Constitution,	  see	  Carl	  Schmitt,	  Legality	  and	  Legitimacy	  trans.	  Jeffrey	  Seitzer	  (Durham:	  Duke	  University	  Press,	  2004).	  	  	  	   29	  Schmitt,	  CPD,	  26-­‐27.	  	   30	  Schmitt,	  CPD,	  31	  and	  PT.	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having	  the	  people	  identify	  with	  a	  strong	  presidential	  power,	  will	  help	  lead	  to	  a	  more	  politically	  homogenous	  people	  who	  see	  themselves	  communally,	  rather	  than	  through	  a	  liberal	  individualist	  lens.	  31	  If	  what	  we	  are	  witnessing	  in	  this	  work	  is	  an	  account	  of	  “the	  history	  of	  the	  decline	  of	  ideas	  into	  institutions”32	  and	  if	  the	  parliamentary	  system	  “remains	  standing	  through	  sheer	  mechanical	  perseverance	  as	  an	  empty	  apparatus”33	  then	  it	  makes	  sense	  that	  what	  is	  needed	  is	  a	  shift	  from	  “tactical	  and	  technical	  questions”	  to	  “intellectual	  principles.”	  As	  we	  will	  see,	  this	  same	  call	  is	  echoed	  in	  RKPF	  in	  Schmitt’s	  call	  to	  uphold	  the	  Idea:	  when	  we	  reclaim	  intellectual	  principles	  for	  the	  political,	  we	  reclaim	  a	  political	  form	  that	  is	  recognizably	  human.	  34	  	  However,	  we	  see	  him	  responding	  with	  some	  caution	  to	  the	  practical	  question	  of	  how	  to	  rejuvenate	  his	  own	  political	  order.	  	  In	  the	  process	  of	  reclaiming	  intellectual	  principles	  and	  reshaping	  the	  relationship	  of	  the	  people	  to	  their	  state,	  he	  does	  not	  abandon	  the	  existing	  form	  as	  established	  by	  the	  constitution.	  Schmitt’s	  interpretation	  of	  Article	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   31	  Schmitt,	  CPD,	  17:	  there	  is	  an	  “inescapable	  contradiction	  of	  liberal	  individualism	  and	  democratic	  homogeneity.”	  	   32	  Here	  I	  quote	  Reinhard	  Mehring,	  who	  offers	  an	  interpretation	  of	  Schmitt’s	  historicism,	  particularly	  his	  “dramatizing	  of	  historical	  tendencies	  into	  a	  history	  of	  decline.”	  Mehring,	  “Liberalism	  as	  a	  ‘Metaphysical	  System’:	  The	  Methodological	  Structure	  of	  Carl	  Schmitt’s	  Critique	  of	  Political	  Rationalism”	  in	  Law	  as	  Politics,	  144.	  	   33	  Schmitt,	  CPD,	  21	  	   34	  Also	  see	  PT	  and	  Carl	  Schmitt,	  “The	  Age	  of	  Neutralizations	  and	  Depoliticizations”	  (1929)	  in	  The	  Concept	  of	  the	  Political	  expanded	  edition,	  trans.	  George	  Schwab	  (Chicago:	  University	  of	  Chicago	  Press,	  2007),	  80-­‐97.	  	  Hereafter	  ND.	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48	  in	  his	  previously	  cited	  paper	  at	  Jena,	  “Die	  Diktatur	  des	  Reichspräsidents	  nach	  Artikel	  48	  der	  Reichsverfassung”	  interprets	  article	  48	  as	  providing	  for	  a	  “commissarial	  dictatorship”	  meaning	  that	  the	  president	  is	  empowered	  to	  act	  “for	  the	  security	  and	  defense	  of	  the	  constitution	  as	  a	  whole.”	  The	  constitution,	  for	  its	  problems,	  must	  remain	  unimpeachable.35	  Order	  must	  be	  maintained,	  so	  emergency	  powers	  are	  not	  to	  be	  used	  for	  the	  destruction	  of	  the	  constitution.	  	  Here,	  again,	  the	  content	  of	  the	  political	  must	  not	  break	  lose,	  at	  least	  not	  entirely,	  from	  the	  boundaries	  of	  the	  political	  form.	  Schmitt’s	  position	  on	  emergency	  powers	  does	  seem	  to	  shift	  between	  Die	  
Diktatur	  and	  PT,	  but	  even	  the	  more	  decisionist	  strands	  of	  his	  early	  thought	  do	  not	  abandon	  form	  in	  favor	  of	  substance.	  36	  The	  definition	  of	  sovereignty	  as	  “he	  who	  decides	  the	  exception”	  is	  “associated	  with	  a	  borderline	  case	  and	  not	  with	  routine.”37	  The	  decision	  on	  the	  exception	  is	  where	  action	  happens,	  where	  content	  is	  created,	  and,	  despite	  its	  declaration	  by	  an	  individual	  sovereign,	  it	  is	  a	  means	  through	  which	  a	  people	  can	  be	  unified.	  	  It	  is	  deeply	  human,	  and	  it	  is	  because	  of	  its	  substance	  that	  it	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  35	  	  Schmitt,	  CPD,	  32.	  Recall	  that	  Die	  Diktatur	  also	  lays	  out	  Schmitt’s	  theory	  of	  the	  sovereign	  dictatorship,	  an	  irrational	  dictatorship	  in	  which	  the	  dictator	  takes	  power	  by	  his	  own	  authority	  as	  the	  homo	  a	  deo	  exacitatus.	  As	  explained	  in	  Chapter	  3,	  even	  Hugo	  Ball,	  who	  privileged	  the	  irrational,	  saw	  the	  danger	  in	  this	  degree	  of	  ungrounded	  personalism	  and	  denied	  the	  legitimate	  possibility	  of	  such	  a	  sovereign.	  The	  commissarial	  dictatorship	  under	  discussion	  here	  is	  a	  dictatorship	  of	  a	  different	  nature,	  grounded	  in	  the	  existing	  political	  form	  and	  for	  the	  ultimate	  defense	  of	  that	  form	  by	  way	  of	  a	  presumably	  brief	  state	  of	  exception.	  	  36	  See	  McCormick	  in	  Dyzenhaus,	  217	  for	  more	  on	  the	  shift	  from	  Die	  Diktatur	  to	  PT	  on	  emergency	  powers.	  	   37	  Schmitt,	  PT,	  5.	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maintains	  the	  political	  form.	  	  	  “The	  routine”	  that	  Schmitt	  refers	  to	  is	  based	  in	  formalism,	  not	  form	  itself;	  his	  decisionism	  causes	  him	  to	  turn	  his	  back	  on	  legalistic	  routine,	  but	  not	  on	  political	  form.38	  This	  is	  not	  to	  say	  that	  Schmitt	  always	  remains	  adept	  at	  balancing	  decision	  and	  order;	  his	  emphasis	  does	  seem	  to	  shift	  in	  such	  a	  way	  that	  he	  eventually	  devalues	  form.39	  	  By	  The	  Concept	  of	  the	  Political,	  Schmitt’s	  more	  decisionist	  understanding	  of	  political	  identification	  and	  conflict	  pushes	  him	  away	  from	  the	  express	  concern	  with	  the	  maintenance	  of	  form	  that	  we	  see	  in	  his	  earlier	  works.	  	  In	  this	  new	  conception,	  a	  political	  community	  need	  not	  have	  a	  prior,	  determined	  political	  or	  legal	  form.	  	  The	  community	  is	  created	  by	  the	  will	  of	  a	  group	  of	  people	  to	  draw	  the	  friend/enemy	  distinction	  and	  for	  the	  group	  to	  be	  willing	  to	  fight	  and	  die	  to	  maintain	  its	  own	  existence.	  	  The	  will,	  the	  decision,	  the	  Idea,	  the	  substance,	  is	  first.	  	  The	  legal	  and	  political	  form	  (of	  a	  state)	  is	  only	  legitimate	  in	  this	  conception	  if	  it	  complies	  with	  the	  boundaries	  drawn	  by	  the	  friend/enemy	  distinction	  as	  the	  community	  sees	  it.	  	  Practically	  speaking,	  Schmitt	  offers	  that	  the	  way	  to	  achieve	  this	  legitimate	  legal	  form	  is	  to	  have	  a	  sovereign	  dictator,	  acting	  between	  two	  periods	  of	  constitutional	  order,	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  38	  See	  Holmes	  “The	  Anatomy	  of	  Antiliberalism,”	  39	  and	  Caldwell,	  “Popular	  Sovereignty”	  for	  more	  on	  the	  tension	  between	  “the	  analytic	  and	  the	  mythic.”	  	   39	  John	  McCormick	  offers	  his	  interpretation	  that	  Schmitt’s	  writings	  maintain	  a	  tension	  between	  “the	  analytically	  formal	  and	  the	  mythically	  substantive…until	  he	  invariably	  exalts	  the	  latter	  aspect	  over	  the	  former	  one.”	  McCormick,	  Technology	  as	  Politics,	  16.	  I	  agree	  with	  the	  sentiment	  expressed	  here,	  but	  would	  argue	  that	  the	  analytically	  formal	  and	  the	  mythically	  substantive	  are	  never	  two	  opposite	  poles	  in	  Schmitt’s	  early	  thought,	  so	  “tension”	  might	  not	  be	  the	  way	  to	  frame	  this;	  form	  is	  not	  entirely	  analytical,	  nor	  is	  substance	  entirely	  mythical.	  	  I	  would	  argue	  that	  Schmitt	  is	  fairly	  adept	  at	  integrating	  the	  two	  into	  one	  coherent	  system	  up	  until,	  perhaps,	  The	  Concept	  of	  the	  Political.	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who	  can	  homogenize	  the	  political	  community	  by	  appealing	  to	  a	  clear	  friend/enemy	  distinction	  and	  by	  eliminating	  or	  suppressing	  internal	  enemies	  who	  do	  not	  endorse	  that	  decision.	  	  Thus,	  the	  sovereign	  is	  able	  to	  express	  the	  community’s	  understanding	  of	  what	  is	  normal	  and	  what	  is	  exceptional,	  creating	  a	  politically	  homogenous	  community	  that	  is	  a	  precondition	  for	  the	  legitimate	  applicability	  of	  law.40	  Despite	  this	  prioritizing	  of	  substance,	  Schwab	  seems	  to	  suggest	  that	  Schmitt’s	  emerging	  “concrete	  order	  thinking”	  clearly	  points	  to	  his	  longing	  for	  a	  (idealized)	  political	  epoch	  in	  which	  form	  and	  order	  were	  paramount.41	  Schwab	  claims	  that	  Schmitt	  personally	  identified	  himself	  with	  the	  sixteenth	  and	  seventeenth	  centuries	  as	  the	  modern	  sovereign	  state	  began	  to	  emerge—because	  it	  was	  a	  time	  when	  “order	  prevailed	  within	  sovereign	  states	  and	  also	  in	  the	  relations	  between	  sovereign	  states.”	  	  “Agreements	  could	  be	  concluded	  by	  sovereign	  states	  in	  time	  of	  peace	  with	  a	  reasonable	  expectation	  that	  these	  would	  be	  adhered	  to”	  and	  “among	  other	  things,	  the	  emerging	  jus	  publicum	  Europaeum	  clearly	  distinguished	  a	  state	  of	  peace	  from	  that	  of	  war.”42	  During	  this	  time,	  the	  foe	  also	  became	  the	  public	  enemy,	  making	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  40	  Schmitt,	  The	  Concept	  of	  the	  Political,	  46-­‐48.	  	  	   41	  Schmitt’s	  philosophy	  of	  a	  concrete	  order	  is	  fully	  articulated	  in	  On	  the	  Three	  Types	  
of	  Juristic	  Thought,	  which	  was	  not	  written	  until	  the	  Nazis	  were	  already	  firmly	  in	  power	  in	  Germany.	  	  In	  Joseph	  Bendersky’s	  introduction	  to	  this	  work,	  he	  claims	  that	  this	  “concrete	  order”	  thinking	  represents	  a	  “dramatic	  shift”	  from	  Schmitt’s	  earlier	  “decisionist”	  writings.	  	  As	  I	  do	  not	  think	  that	  Schmitt’s	  decisionism	  in	  his	  early	  works	  should	  be	  understood	  as	  a	  rejection	  of	  form	  and	  order,	  I	  believe	  that	  the	  shift	  is	  more	  superficial	  and	  not	  as	  dramatic	  as	  Bendersky	  suggests.	  See	  Joseph	  Bendersky,	  introduction	  to	  On	  the	  Three	  Types	  of	  Juristic	  
Thought	  by	  Carl	  Schmitt,	  trans.	  Joseph	  Bendersky	  (Santa	  Barbara:	  Praeger,	  2004).	  	  42	  George	  Schwab,	  introduction	  to	  CP,	  8-­‐9.	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boundaries	  even	  more	  clear	  and	  the	  form	  of	  the	  political	  more	  substantive.43	  	  Even	  when	  form	  is	  pushed	  out	  of	  the	  foreground,	  it	  always	  remains	  essential	  in	  at	  least	  the	  subtext	  of	  the	  work.	  	  
The	  Prioritization	  of	  Unity	  and	  the	  Form	  of	  Communal	  Life	  over	  Individualism	  In	  RKPF	  and	  Sichtbarkeit,	  Schmitt	  upholds	  the	  orthodox	  vision	  of	  the	  Catholic	  community	  as	  the	  Body	  of	  Christ.	  	  However,	  for	  him	  the	  Catholic	  faith	  is	  only	  communal;	  there	  is	  no	  individualism	  whatsoever	  in	  his	  vision.	  This	  is	  one	  of	  the	  major	  distinguishing	  factors	  for	  him	  between	  Catholicism	  and	  Protestantism.	  	  It	  also	  distinguishes	  “true”	  Catholicism	  from	  its	  various	  Romantic	  and	  mystical	  incarnations,	  all	  of	  which	  exalt	  the	  individual’s	  subjective	  experience	  of	  faith.	  	  This	  will	  become	  very	  evident	  in	  the	  following	  chapters.	  	  It	  should	  come	  as	  no	  surprise	  that	  Schmitt’s	  prioritization	  of	  the	  public,	  the	  social	  and	  the	  communal	  and	  his	  denouncement	  of	  individualism	  is	  a	  foundation	  of	  all	  of	  his	  early	  writings	  on	  political	  life	  and	  legal	  theory	  as	  well.	  	  There	  are	  structural	  similarities	  between	  the	  unity	  of	  the	  Catholic	  community	  in	  RKPF	  and	  Sichtbarkeit	  and	  the	  unity	  of	  the	  political	  community	  in	  CPD,	  PR,	  CP	  and	  PT.	  Form	  is	  essential	  to	  Schmitt’s	  understanding	  of	  the	  community	  because	  community	  life	  begins,	  and	  hence	  law	  and	  political	  form	  takes	  shape,	  as	  soon	  as	  there	  are	  two	  people	  on	  the	  earth	  together.	  The	  community,	  as	  he	  states	  in	  RKPF,	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  43	  Ibid.,	  10.	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begins	  when	  speech	  begins.44	  	  Linguistic	  form	  and	  political	  form	  are	  linked	  as	  the	  foundations	  of	  human	  life.	  	  With	  this	  perspective,	  we	  can	  understand	  how	  the	  relationship	  of	  the	  individual	  to	  God	  or	  of	  the	  individual	  to	  the	  state	  is	  not	  Schmitt’s	  primary	  concern,	  unless	  he	  is	  decrying	  the	  philosophical,	  political	  and	  spiritual	  inheritance	  of	  modern	  individualism.	  	  Political	  form	  is	  dependent	  upon	  a	  viable	  collective	  existence,	  a	  unity	  of	  human	  beings	  based	  conceptually	  in	  the	  oneness	  of	  God.	  	  To	  better	  understand	  this,	  we	  can	  turn	  to	  some	  examples	  of	  Schmitt’s	  use	  of	  “public”	  and	  “private”	  in	  his	  early	  political	  and	  legal	  writings,	  and	  then	  look	  at	  his	  clearest	  explanations	  of	  the	  function	  of	  the	  political	  community	  within	  the	  political	  form.	   	  Public	  vs.	  private	  	   Closely	  related	  to	  the	  prioritization	  of	  community	  life	  over	  an	  individualistic	  life	  is	  Schmitt’s	  emphasis	  on	  the	  public	  realm	  over	  and	  against	  the	  private	  sphere.	  	  “The	  public”	  is	  where	  politics	  occurs:	  it	  is	  the	  realm	  of	  action	  and	  faith	  and	  the	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  44	  Carl	  Schmitt,	  “Die	  Sichtbarkeit	  der	  Kirche:	  eine	  Scholastiche	  Erwägung”	  Summa	  1-­‐2	  (1917):	  72,	  http://babel.hathitrust.org/cgi/pt?id=uc1.b3352645;view=1up;seq=305	  (accessed	  12/1/12).	  Note:	  when	  making	  a	  general	  comment	  about	  RKPF,	  I	  cite	  the	  Klett-­‐Cotta	  German	  edition’s	  page	  number:	  Carl	  Schmitt,	  Römischer	  Katholizismus	  und	  Politische	  Form	  3rd	  ed.	  (Stuttgart:	  Klett-­‐Cotta,	  1984)	  When	  citing	  a	  direct	  quote,	  if	  using	  the	  English	  edition,	  I	  will	  note	  “trans.	  Ulmen”	  in	  the	  footnote	  citation.	  Otherwise,	  I	  am	  referencing	  the	  page	  number	  of	  the	  German	  third	  edition.	  The	  English	  translation	  of	  Sichtbarkeit	  appears	  as	  the	  appendix	  to	  Ulmen’s	  translation	  of	  RKPF,	  so	  I	  will	  shorthand	  cite	  it	  as	  Schmitt,	  Sichtbarkeit,	  trans.	  Ulmen,	  with	  the	  page	  number	  of	  his	  edition.	  The	  German	  version	  of	  from	  Summa	  will	  simply	  be	  cited	  as	  Schmitt,	  Sichtbarkeit,	  page	  number.	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metaphysics	  becomes	  subjectified	  and	  privatized.47	  The	  isolated	  and	  emancipated	  individual	  is	  elevated	  to	  the	  ultimate	  metaphysical	  principle—this	  can	  occur	  only	  in	  the	  liberal	  state	  with	  its	  absolute	  dichotomy	  of	  public	  and	  private	  spheres.	  This	  dichotomy	  rests	  on	  uniform	  laws	  that	  define	  the	  private	  domain	  and	  protect	  it	  from	  all	  interference.	  	  These	  formal,	  legal	  conditions	  for	  personal	  security	  constitute	  the	  “external	  conditions”	  for	  romanticism’s	  preoccupation	  with	  private	  moods.	  In	  the	  liberal	  and	  by	  extension	  romantic	  political	  ideology,	  the	  individual	  serves	  as	  absolute	  sovereign.	  	  There	  is	  no	  way	  for	  this	  to	  create	  political	  unity	  amongst	  a	  people.48	  Political	  unity,	  then,	  is	  the	  pre-­‐requisite	  for	  a	  strong	  and	  substantive	  political	  form.	  	  Similarly,	  as	  I	  will	  explore	  in	  the	  chapters	  to	  follow,	  community	  life	  is	  the	  pre-­‐requisite	  for	  approaching	  the	  divine.	  	  In	  his	  early	  works,	  Schmitt	  sets	  up	  the	  problem	  as	  he	  sees	  it	  with	  liberalism’s	  over-­‐emphasis	  on	  privacy,	  private	  law	  and	  private	  religion,	  but	  it	  is	  not	  until	  Concept	  of	  the	  Political	  when	  he	  is	  able	  to	  articulate	  a	  proposal	  for	  a	  way	  in	  which	  to	  understand	  the	  political	  as	  a	  properly	  public	  concept.	  Here	  we	  see	  the	  emergence	  of	  the	  “public	  enemy”	  as	  a	  formative	  concept.	  	  The	  basis	  of	  the	  political	  in	  the	  friend/enemy	  distinction	  has	  nothing	  to	  do	  with	  personal	  friends	  and	  private	  enemies.	  	  One	  can	  theoretically	  have	  a	  private	  friend	  who	  is	  one’s	  public	  enemy	  (although	  in	  reality,	  this	  would	  be	  uncomfortable).	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   47	  Carl	  Schmitt,	  Political	  Romanticism	  (1919)	  trans.	  Guy	  Oakes	  (Cambridge:	  MIT	  Press,	  1986),	  15.	  Hereafter	  PR.	  	   48	  Schmitt,	  PR,	  15.	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Once	  the	  community	  draws	  its	  boundaries	  in	  this	  very	  public	  nature,	  “lower	  level”	  politics	  can	  carry	  on	  with	  a	  clear	  understanding	  of	  where	  everyone	  stands.49	  	  In	  all	  of	  these	  works,	  even	  CP	  with	  its	  more	  decisionist	  emphasis,	  the	  importance	  of	  the	  unity	  of	  the	  political	  community	  for	  political	  form	  is	  maintained.	  	  The	  Political	  Community	  	   We	  can	  turn	  again	  to	  CPD	  and	  to	  Schmitt’s	  distinction	  between	  the	  concepts	  of	  “democracy”	  and	  “liberalism”	  to	  better	  understand	  how	  the	  political	  community	  should	  function.50	  The	  political	  community	  is	  based	  in	  the	  unity	  of	  “the	  people,”	  and	  in	  a	  democracy,	  “the	  people”	  are	  identical	  with	  the	  state,	  and	  the	  will	  of	  the	  people	  is	  the	  law.51	  Democracy	  rests	  on	  a	  series	  of	  representations	  and	  identities.	  	  The	  homogeneity	  of	  the	  people	  does	  not	  have	  to	  do	  with	  race	  or	  natural	  law—it	  has	  to	  do	  with	  political	  will.	  52	  	  This	  political	  will	  is	  expressed	  in	  part	  by	  deciding	  and	  acting	  on	  who	  is	  part	  of	  the	  group,	  and	  who	  is	  to	  be	  excluded.	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  49	  Böckenforde,	  “The	  Concept	  of	  the	  Political:	  A	  Key	  to	  Understanding	  Carl	  Schmitt’s	  Constitutional	  Theory”	  in	  Law	  as	  Politics,	  55.	  	   50	  Recall	  that	  “modern	  mass	  democracy”	  is	  not	  the	  same	  as	  democracy	  for	  Schmitt.	  	  It	  is	  instead	  the	  modern	  ineffective	  attempt	  at	  liberal	  democracy.	  	   51	  This	  is	  articulated	  by	  Kennedy,	  introduction	  to	  CPD,	  34.	  	  52	  Schmitt	  again	  upholds	  the	  Weimar	  Constitution	  here	  as	  he	  argues	  that	  the	  essence	  of	  the	  Weimar	  constitution	  was	  its	  democratic	  principle	  expressed	  in	  article	  1	  (the	  constitutional	  power	  of	  the	  German	  people),	  which	  better	  expresses	  the	  will	  of	  the	  people	  and	  not	  its	  liberal	  principles	  (parliamentary	  system	  and	  legislative	  powers	  of	  Reichstag).	  	  It	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The	  unity	  of	  a	  certain	  group	  of	  people	  as	  a	  political	  body	  can	  only	  be	  realized	  by	  drawing	  borders	  around	  that	  group.	  For	  this	  reason	  liberalism,	  with	  its	  principle	  of	  “openness”	  is	  not	  an	  ideology	  that	  supports	  unity—but	  democracy	  qua	  democracy	  can	  be,	  because	  democracy,	  unlike	  liberalism,	  supports	  drawing	  boundaries	  around	  a	  people	  in	  a	  way	  that	  must	  by	  necessity	  exclude	  others:	  “Every	  actual	  democracy	  rests	  on	  the	  principle	  that	  not	  only	  are	  equals	  equal	  but	  unequals	  will	  not	  be	  treated	  equally.	  Democracy	  requires,	  therefore,	  first	  homogeneity	  and	  second—if	  the	  need	  arises—elimination	  or	  eradication	  of	  heterogeneity.”53	  Similarly	  “a	  democracy	  demonstrates	  its	  political	  power	  by	  knowing	  how	  to	  refuse	  or	  keep	  at	  bay	  something	  foreign	  and	  unequal	  that	  threatens	  its	  homogeneity.”54	  What	  does	  Schmitt	  mean	  by	  “equal”	  and	  “unequal”?	  	  This	  is	  not	  something	  abstract;	  there	  is	  a	  substance	  to	  equality,	  “certain	  physical	  and	  moral	  qualities,	  for	  example,	  in	  civic	  virtue,	  in	  arête,	  the	  classical	  democracy	  of	  vertus	  (vertu).”55	  	  Equality,	  Schmitt,	  writes,	  is	  only	  “interesting	  and	  valuable	  politically	  as	  long	  as	  it	  has	  substance,	  and	  for	  that	  reason	  at	  least	  the	  possibility	  and	  risk	  of	  inequality.”56	  	  A	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  is	  the	  job	  of	  the	  Reichspräsident	  to	  protect	  the	  democratic	  principles	  (as	  a	  commissarial	  dictator,	  if	  necessary).	  	  There	  is	  an	  identity	  of	  governing	  and	  governed.	  	   53	  Schmitt,	  CPD,	  8-­‐9.	  With	  this	  definition	  and	  requirement	  of	  democracy,	  we	  can	  see	  how	  in	  Schmitt’s	  conception	  dictatorships	  are	  anti-­‐liberal	  but	  not	  necessarily	  anti-­‐democratic.	  	   54	  Ibid.,	  9.	  
	   55	  Ibid.	  	   56	  Ibid.	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democracy	  need	  not	  only	  view	  “outsiders”	  as	  unequal.	  	  It	  can	  even	  exclude	  a	  segment	  of	  its	  own	  governed	  population	  from	  the	  umbrella	  of	  equality,	  and,	  in	  fact,	  this	  has	  been	  the	  case	  in	  many	  (perhaps	  most)	  democracies	  from	  ancient	  Athens	  to	  the	  British	  Empire.	  	  Political	  equality	  should	  follow	  substantial	  equality-­‐-­‐therefore,	  equal	  rights	  make	  sense	  among	  homogenous	  (in	  this	  sense	  of	  civic	  virtue)	  populations.	  	  Under	  the	  liberal	  principle,	  “every	  adult	  person,	  simply	  as	  a	  person,	  should	  eo	  ipso	  be	  politically	  equal	  to	  every	  other	  person.”57	  This	  is	  a	  “democracy	  of	  mankind,”	  not	  a	  democracy	  of	  substance,	  and	  it	  is	  a	  political	  unicorn.	  The	  truth	  is	  that	  human	  beings	  categorize	  one	  another;	  not	  to	  do	  so	  would	  lead	  to	  chaos.	  	  In	  the	  political	  domain,	  people	  face	  one	  another	  not	  as	  abstractions	  but	  as	  “politically	  interested	  and	  politically	  determined	  persons,	  as	  citizens,	  governors	  or	  governed,	  politically	  allied	  or	  opponents.”	  	  This	  is	  the	  substance	  of	  the	  political,	  not	  the	  abstraction	  of	  “human	  equality.”58	  Substantive	  inequalities	  do	  not	  disappear	  because	  we	  ignore	  them	  in	  the	  political	  sphere.	  	  They	  merely	  shift	  to	  another	  sphere,	  for	  example,	  the	  economic.	  	  Schmitt	  points	  out	  that	  in	  his	  own	  world,	  the	  economic	  realm,	  with	  its	  vast	  inequalities,	  has	  taken	  over	  the	  substanceless	  political	  realm,	  with	  its	  superficial	  equality.59	  The	  public	  recognition	  of	  people	  as	  equals	  or	  unequals	  is	  therefore	  essential	  to	  the	  establishment	  of	  an	  effective	  political	  community;	  it	  creates	  order	  and	  upholds	  political	  form.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  57	  Ibid.,	  11.	  	   58	  Ibid.,	  11.	  	   59	  Ibid.,	  13.	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Eventually	  in	  Concept	  of	  the	  Political,	  Schmitt	  further	  develops	  his	  understanding	  of	  a	  political	  community	  as	  a	  group	  that	  identifies	  itself	  and	  those	  outside	  of	  it	  according	  to	  the	  friend/enemy	  distinction.	  	  Not	  all	  “outside”	  groups	  are	  enemies,	  but	  the	  political	  community	  is	  in	  the	  position	  to	  decide	  if	  another	  group	  threatens	  its	  own	  existence.	  	  Despite	  its	  importance	  as	  a	  concept,	  I	  agree	  with	  Böckenforde’s	  claim	  that	  the	  friend/enemy	  distinction	  is	  a	  means,	  not	  an	  end,	  to	  the	  political.	  	  The	  role	  of	  the	  decision	  is	  ultimately	  to	  maintain	  a	  peaceful	  concrete	  order.60	  This	  concrete	  order	  is	  based	  in	  the	  political	  unity	  of	  the	  state,	  and	  the	  state	  is	  the	  political	  unity	  of	  the	  people—and	  it	  is	  held	  together	  by	  some	  kind	  of	  solidarity	  and	  friendship	  (in	  the	  public,	  not	  private	  sense)	  among	  the	  people.	  	  It	  is,	  however,	  guaranteed	  by	  the	  coercive	  power	  of	  the	  state.	  	  Within	  this	  concrete	  order,	  Böckenforde	  explains,	  domestic	  politics,	  in	  its	  everyday	  existence,	  is	  political	  only	  in	  a	  “second	  order	  degree,	  because	  “its	  domestic	  distinctions,	  antagonisms,	  and	  conflicts	  remain	  below	  the	  level	  of	  friend-­‐enemy	  groupings.”61	  Understood	  in	  this	  way,	  we	  see	  again	  that	  Concept	  of	  the	  Political	  may	  serve	  to	  uphold	  political	  form	  more	  than	  it	  appears	  to	  at	  first	  read.	  	  Given	  the	  value	  of	  the	  unity	  of	  the	  public	  political	  community	  in	  Schmitt’s	  thought,	  it	  is	  natural	  to	  question	  the	  origin	  of	  the	  political	  will	  of	  this	  community.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  60	  For	  more	  on	  the	  friend/enemy	  distinction	  and	  the	  understanding	  of	  politics	  in	  The	  
Concept	  of	  the	  Political-­‐see	  Böckenforde,	  “The	  Concept	  of	  the	  Political:	  A	  Key	  to	  Understanding	  Carl	  Schmitt’s	  Constitutional	  Theory”	  in	  Law	  as	  Politics,	  37-­‐38.	  	  This	  is	  Böckenforde’s	  interpretation—others	  such	  as	  Wolin	  disagree	  and	  claim	  that	  the	  concrete	  order	  is	  not	  Schmitt’s	  primary	  concern	  as	  the	  exception	  always	  remains	  privileged.	  	   61	  Böckenforde,	  “The	  Concept	  of	  the	  Political”	  in	  Law	  as	  Politics	  39.	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What	  is	  the	  starting	  point	  of	  all	  of	  this?	  	  What	  is	  the	  relation	  between	  political	  form	  (and	  eventually	  the	  concrete	  order),	  and	  political	  will?	  	  	  
	  
The	  Role	  of	  Belief	  and	  Disbelief	  The	  role	  of	  belief,	  or	  faith,	  and	  lack	  of	  belief	  in	  Schmitt’s	  thought	  is	  closely	  related	  to	  both	  the	  public/public	  and	  active/passive	  dichotomies.	  He	  is	  not	  concerned	  with	  private	  religious	  beliefs	  that	  remain	  in	  the	  private	  sphere,	  but	  belief	  that	  drives	  public	  action	  through	  the	  political	  will.	  We	  see	  in	  Schmitt’s	  early	  legal	  writings	  his	  understanding	  of	  political	  will	  in	  contrast	  to	  Hans	  Kelsen’s:	  while	  Kelsen	  asserts	  that	  “The	  content	  of	  the	  will	  of	  the	  state	  is	  the	  legal	  order—that	  is	  law	  is	  the	  will	  of	  the	  state,”	  Schmitt	  understands	  political	  will	  as	  arising	  out	  of	  the	  concrete	  order	  and	  political	  culture	  of	  a	  society.62	  Therefore,	  a	  “legitimate”	  judicial	  decision	  might	  be	  in	  fact	  “contrary	  to	  statute,”	  if	  a	  community	  of	  judges	  in	  the	  same	  society	  would	  all	  have	  decided	  the	  case	  at	  hand	  in	  the	  same	  manner.	  While	  Schmitt’s	  system	  separates	  political	  will	  from	  legal	  norms,	  he	  makes	  clear	  that	  the	  judge	  may	  never	  decide	  based	  on	  his	  own	  subjective,	  personal	  beliefs.63	  Even	  the	  sovereign	  of	  
Political	  Theology	  does	  not	  act	  as	  an	  authority	  figure	  who	  decides	  based	  on	  his	  own	  personal	  experiences,	  thoughts,	  feelings	  and	  beliefs.	  His	  decision	  on	  the	  exception	  cannot	  occur	  in	  a	  societal	  and	  cultural	  vacuum;	  the	  exception	  can	  only	  occur	  in	  a	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  62	  Kelsen,	  “On	  the	  Borders	  between	  Legal	  and	  Sociological	  Method”	  (1911)	  excerpted	  in	  Jacobson	  and	  Schlink,	  Weimar:	  A	  Jurisprudence	  of	  Crisis,	  63.	  	  63	  Carl	  Schmitt,	  GU,	  105-­‐110.	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society	  with	  a	  distinct	  way	  of	  life	  and	  some	  kind	  of	  agreed	  upon	  ideals.64	  	  The	  will	  to	  political	  decision,	  therefore,	  does	  not	  come	  out	  of	  thin	  air,	  but	  begins	  with	  some	  kind	  of	  faith—in,	  as	  Ulmen	  says,	  “an	  original	  ideology.”65	  This	  original	  ideology	  is	  most	  clearly	  expressed	  in	  RKPF	  with	  Schmitt’s	  concept	  of	  “Idea“	  and	  its	  relation	  to	  authority:	  “to	  the	  political	  belongs	  the	  idea	  because	  there	  is	  no	  politics	  without	  authority	  and	  no	  authority	  without	  an	  ethos	  of	  belief.”66	  Because	  authority,	  and	  hence	  politics	  itself,	  is	  linked	  to	  “an	  ethos	  of	  belief,”	  Schmitt	  sees	  a	  mutually	  causal	  relationship	  between	  anarchism	  and	  atheism,	  in	  that	  one	  will	  always	  lead	  to	  the	  other.67	  	  However,	  Schmitt	  does	  not	  understand	  atheism	  to	  be	  a	  negation	  of	  belief;	  his	  conception	  of	  “disbelief,”	  both	  that	  which	  is	  expressed	  most	  radically	  in	  Soviet	  Russia	  and	  the	  more	  mundane	  form	  that	  dominates	  the	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  64	  This	  is	  not	  to	  say	  that	  Schmitt	  gives	  “the	  people”	  too	  much	  credit	  in	  the	  formation	  of	  their	  political	  will.	  Democracy	  has	  a	  problem	  in	  the	  formation	  of	  its	  political	  will—its	  will	  is	  the	  will	  of	  the	  people,	  which	  can	  be	  manipulated.	  	  The	  people	  themselves	  can	  be	  mistaken	  as	  to	  what	  “the	  will	  of	  the	  people”	  is.	  	  The	  people	  can	  be	  educated	  to	  understand	  and	  express	  their	  will	  “correctly,”	  but	  this	  education	  would	  itself	  require	  a	  suspension	  of	  democracy:	  a	  time	  of	  dictatorship.	  	  This	  shows,	  Schmitt	  argues,	  that	  dictatorship	  and	  democracy	  are	  not	  incompatible.	  This	  dictatorship	  would	  be	  a	  “transitional	  period”	  (the	  exception)	  during	  which	  the	  political	  will	  can	  be	  shaped.	  Political	  will	  both	  gives	  birth	  to	  and	  is	  itself	  formed	  by	  political	  power.	  Schmitt,	  CPD,	  28.	  	  	   65	  Ulmen,	  introduction	  to	  RKPF	  trans.	  Ulmen,	  xv.	  Richard	  Wolin	  would	  disagree	  with	  this	  in	  his	  assessment	  of	  Schmitt’s	  existentialism.	  From	  my	  own	  reading	  of	  Schmitt,	  I	  believe	  that	  his	  concrete	  order	  thinking	  was	  present	  in	  his	  earlier	  writings,	  and	  that	  this	  de-­‐radicalized	  his	  existentialism.	  	  I	  do	  not	  read	  the	  decision	  as	  a	  leap	  of	  faith;	  this	  is	  too	  individualistic	  a	  reading	  of	  Schmitt	  who,	  despite	  his	  admiration,	  is	  far	  too	  invested	  in	  the	  public	  life	  to	  be	  a	  Kierkegaard.	  	   66	  Schmitt,	  RKPF	  trans.	  Ulmen.,	  17.	  Recall	  Ball’s	  disappointment	  in	  his	  intuiting	  that	  for	  Schmitt,	  this	  ethos	  of	  belief	  could	  originate	  outside	  of	  the	  Catholic	  Church.	  	  67	  Namely,	  that	  has	  its	  starting	  point	  in	  Russian	  socialism;	  this	  is	  very	  evident	  in	  RKPF,	  but	  also	  appears	  in	  other	  Weimar	  works.	  Schmitt,	  CPD,	  16.	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liberal	  west,	  make	  clear	  that	  these	  are	  actually	  ideologies	  unto	  themselves.	  Both	  those	  who	  claim	  to	  have	  (institutional,	  religious)	  faith	  and	  those	  who	  claim	  not	  to	  have	  it	  believe	  in	  something.	  But	  the	  believers	  know	  and	  publically	  admit	  that	  they	  believe.	  	  They	  are	  more	  willing	  to	  act	  in	  the	  Schmittian	  sense.68	  The	  self-­‐aware	  believer	  is	  one	  who	  acts—and	  what	  matters	  is	  that	  one	  acts.	  This	  is	  precisely	  why	  Schmitt	  sees	  Russian	  socialism	  as	  being	  so	  dangerous	  to	  Western	  Europe:	  the	  Russians	  have	  a	  powerful	  metaphysics	  and	  are	  far	  more	  aware	  of	  their	  ideology	  than	  the	  west	  is.	  Because	  of	  this	  awareness,	  they	  are	  far	  more	  likely	  to	  act	  on	  their	  beliefs	  in	  ways	  that	  will	  be	  destructive	  to	  the	  way	  of	  life	  of	  Europe.	  An	  anti-­‐Idea	  metaphysics	  comes	  from	  an	  anti-­‐form	  Idea.69	  Liberalism	  also	  has	  a	  metaphysics,	  albeit	  one	  that	  its	  proponents	  are	  not	  very	  aware	  of.	  “Truth”	  in	  a	  liberal	  system	  is	  equated	  with	  “renouncing	  a	  definite	  result.”	  The	  “best	  opinion”	  wins	  out	  in	  this	  system,	  not	  the	  truth.70	  For	  Schmitt,	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  68	  See	  Schmitt,	  PR	  for	  more	  on	  the	  connection	  between	  political	  action	  and	  belief.	  	  69	  I	  use	  “metaphysics”	  here	  instead	  of	  theology	  to	  represent	  the	  fact	  that	  for	  Schmitt,	  metaphysics	  is	  a	  “step	  down”	  from	  theology	  in	  terms	  of	  establishing	  substantive	  ideology,	  while	  remaining	  a	  more	  compelling	  basis	  for	  the	  political	  than	  morality	  or	  economics.	  See	  
ND	  for	  more	  on	  this.	  On	  a	  more	  fundamental	  level,	  metaphysics	  here	  is	  that	  which	  supplies	  a	  binding	  orientation	  to	  life	  beyond	  the	  physical,	  beyond	  materiality.	  It	  supplies	  some	  kind	  of	  belief	  system,	  although	  this	  need	  not	  be	  a	  properly	  theological	  one.	  	  70	  Schmitt,	  CPD,	  35.	  Schmitt	  does	  use	  the	  word	  truth	  here;	  what	  he	  means	  by	  political	  truth	  is	  not	  entirely	  clear,	  but	  based	  on	  his	  proposals	  throughout	  his	  early	  works,	  I	  would	  venture	  that	  truth	  goes	  back	  to	  metaphysics	  and	  the	  original	  ideology.	  	  In	  order	  for	  a	  society	  to	  have	  a	  viable	  political	  form	  in	  which	  arriving	  at	  “truth”	  is	  the	  desired	  outcome	  of	  political	  life,	  that	  society	  must	  uphold	  the	  Idea,	  which	  is	  grounded	  in	  faith	  (and	  for	  Schmitt,	  the	  best	  model	  of	  this	  is	  a	  Christian	  society	  with	  a	  strong	  monotheistic	  ideology	  that	  extends	  beyond	  theology	  into	  political	  life	  through	  the	  sovereign).	  	  Decisions	  aiming	  at	  truth,	  therefore,	  will	  be	  rooted	  in	  this	  society’s	  public	  political	  consensus	  and	  will,	  and	  will	  uphold	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parliamentarism	  is	  also	  founded	  in	  a	  kind	  of	  faith—faith	  in	  an	  arrival	  at	  truth	  and	  justice	  through	  public	  discussion.	  But	  this	  orientation	  toward	  “truth”	  leads	  the	  system	  to	  attempt	  to	  find	  truth	  in	  the	  process	  of	  debate	  and	  discussion	  itself,	  not	  in	  the	  result	  of	  that	  discussion—the	  decision.	  This	  leads	  Schmitt	  to	  make	  his	  famous	  claim	  at	  the	  end	  of	  Political	  Theology,	  that	  if	  the	  “Christ	  or	  Barrabas”	  question	  were	  posed	  to	  a	  modern	  parliament,	  an	  investigative	  committee	  would	  be	  set	  up	  to	  deliberate	  on	  the	  matter.71	  The	  system	  obscures	  the	  truth,	  or	  prevents	  its	  participants	  from	  having	  the	  courage	  to	  act	  on	  it.	  	  	  The	  real	  key	  to	  understanding	  Schmitt’s	  correlation	  between	  belief,	  truth	  and	  authority	  is	  that	  the	  truth	  is	  not	  up	  for	  discussion.	  If	  one	  wishes	  to	  have	  a	  political	  form	  based	  on	  what	  is	  true,	  this	  “truth”	  based	  order	  may	  need	  to	  be	  enforced	  and	  not	  discussed.	  There	  may	  need	  to	  be	  conversations	  and	  decisions	  that	  take	  place	  in	  secret,	  and	  are	  not	  “open”	  to	  public	  debate.72	  The	  truth	  does	  not	  emerge	  from	  competition	  or	  from	  balance	  of	  powers	  and	  divided	  government.73	  It	  emerges	  from	  a	  decision,	  based	  on	  belief	  that	  is	  formed	  by	  the	  public	  will	  and	  the	  society’s	  ideology	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  authority,	  intellectual	  life,	  the	  strong	  political	  form,	  and	  the	  divine	  grounding	  of	  the	  law.	  	  Because	  of	  how	  Schmitt	  links	  political	  form,	  ideology,	  will	  and	  authority,	  it	  is	  difficult	  to	  imagine	  that	  a	  society	  wherein	  one	  or	  more	  of	  these	  is	  crippled	  would	  even,	  with	  a	  concerted	  effort,	  be	  able	  to	  decide	  on	  the	  truth	  without	  first	  restoring	  itself.	  	  	  71	  Schmitt,	  PT,	  62.	  	  72	  This	  does	  not	  mean	  that	  Schmitt	  is	  devaluing	  the	  public	  nature	  of	  political	  life.	  	  The	  need	  to	  sometimes	  make	  political	  decisions	  behind	  closed	  doors	  is	  for	  the	  good	  of	  “the	  people”	  and	  their	  way	  of	  life.	  	  	  	  73	  Schmitt,	  CPD,	  39.	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but	  executed	  by	  an	  authority.	  Hence	  the	  “who	  decides,”	  the	  decision	  maker,	  acts	  upon	  belief,	  but	  not	  personal	  belief.	  A	  more	  thorough	  explanation	  of	  decision	  vs.	  discussion	  can	  be	  found	  below	  with	  regard	  to	  Schmitt’s	  dichotomy	  of	  political	  activity	  vs.	  passivity.	  
	  
The	  Role	  of	  Activity	  and	  Passivity	  Schmitt’s	  posthumously	  published	  Glossarium	  concludes	  with	  the	  proclamation:	  “With	  each	  newly	  born	  child	  a	  new	  world	  is	  born.	  	  God	  willing,	  each	  newly	  born	  child	  will	  be	  an	  aggressor!”74	  While	  it	  is	  impossible	  to	  ascertain	  exactly	  why	  he	  would	  choose	  to	  close	  this	  late	  work	  in	  this	  way,	  the	  choice	  of	  words	  beautifully	  illustrates	  Schmitt’s	  views	  toward	  political	  activity	  (which	  is	  in	  fact	  often	  linked	  with	  aggression)	  and	  passivity.	  	  This	  dichotomy	  is	  most	  closely	  related	  to	  his	  preference	  for	  decision	  (Entscheidung)	  over	  discussion	  (ewige	  Gespräch)	  but	  also	  serves	  to	  uphold	  his	  conception	  of	  political	  form.	  	  Linking	  Political	  Form,	  Decision,	  Action	  and	  Power	  
	   As	  early	  as	  1912	  in	  Gesetz	  und	  Urteil,	  we	  see	  the	  emphasis	  on	  decision;	  in	  this	  case,	  the	  judicial	  decision	  and	  by	  what	  criteria/normative	  principle	  it	  can	  be	  judged	  correct	  or	  incorrect.	  For	  Schmitt,	  the	  judicial	  decision	  is	  correct	  if	  it	  is	  predictable;	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  74	  This	  is	  Schwab’s	  translation	  from	  the	  introduction	  to	  PR,	  xxxi.	  For	  the	  quote	  in	  context	  see	  Carl	  Schmitt,	  Glossarium	  (Berlin:	  Duncker	  und	  Humboldt,	  1991),	  320.	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that	  is,	  if	  other	  judges	  from	  the	  same	  community	  of	  judges	  would	  decide	  on	  the	  case	  in	  the	  same	  way.75	  This	  conception	  runs	  contrary	  to	  the	  principle	  of	  positive	  law	  that	  a	  judgment	  can	  be	  deemed	  correct	  if	  it	  conforms	  to	  statute.76	  Schmitt	  offers	  this	  only	  as	  a	  methodological	  principle	  for	  judicial	  practice.	  He	  wants	  to	  point	  out	  “the	  cardinal	  importance	  of	  legal	  specificity;”	  namely,	  the	  elements	  that	  lie	  outside	  of	  the	  “positive	  statutory	  content”	  and	  its	  perceived	  neutrality.	  This	  will	  actually	  increase	  the	  predictability	  of	  judgments	  because	  it	  takes	  into	  account	  “what	  is	  actually	  practiced.”	  In	  this	  way,	  what	  seems	  at	  first	  to	  be	  a	  championing	  of	  content/substance/meaning	  over	  form	  is	  actually	  a	  rejection	  of	  formalism	  but	  a	  methodological	  suggestion	  that	  Schmitt	  hopes	  will	  enhance	  the	  predictability	  and	  stability	  of	  legal	  form	  through	  acknowledgment	  of	  the	  fullness	  of	  its	  substance.	  Schmitt’s	  early	  legal	  writings	  only	  take	  on	  the	  judicial	  decision	  within	  a	  legal	  system.	  	  His	  more	  political	  writings,	  particularly	  Political	  Theology,	  give	  the	  decision	  an	  entirely	  different	  gravity:	  the	  political	  decision	  is	  the	  sovereign-­‐maker.	  The	  most	  truly	  political	  decision	  is	  the	  decision	  on	  the	  exception.	  This	  action	  of	  decision,	  then,	  is	  definitional.	  Schmitt	  does	  not	  establish	  a	  pre-­‐set	  notion	  of	  who	  a	  sovereign	  is	  or	  should	  be	  or	  explain	  what	  the	  sovereign’s	  rights	  and	  responsibilities	  are.	  There	  is	  no	  description	  of	  the	  moral	  characteristics	  desirable	  in	  a	  sovereign.	  Rather,	  Schmitt	  describes	  one	  action,	  making	  a	  decision	  on	  the	  exception,	  and	  offers	  the	  notion	  that	  the	  sovereign	  is	  the	  one	  who	  performs	  this	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  75	  See	  Schmitt,	  GU,	  69-­‐75,	  100-­‐110.	  	  76	  This	  moves	  later	  into	  the	  question	  of	  legality	  vs.	  legitimacy.	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action.	  	  Action	  establishes	  sovereignty:	  “the	  one	  who	  does	  x	  is	  the	  sovereign”	  rather	  than	  “the	  sovereign	  does	  x.”	  In	  this	  way	  Schmitt’s	  sovereign	  is	  like	  the	  king	  who	  becomes	  king	  by	  pulling	  the	  sword	  from	  the	  stone.	  	  This	  is	  important	  because	  it	  establishes	  what	  a	  sovereign	  must	  do	  to	  be	  a	  sovereign,	  and	  hence	  what	  a	  state	  must	  do	  to	  be	  a	  state:	  a	  state	  is	  not	  a	  state	  if	  it	  cannot	  decide	  the	  exception.77	  What	  is	  this	  exception	  that	  must	  be	  decided	  on?	  As	  Schmitt	  explains,	  this	  is	  an	  unanswerable	  question,	  because	  there	  is	  no	  norm	  by	  which	  the	  exception	  can	  be	  defined.	  The	  exception	  cannot	  be	  anticipated.	  Hence,	  the	  question	  of	  sovereignty	  can	  be	  further	  elucidated	  by	  asking,	  in	  a	  given	  situation,	  “who	  is	  responsible	  for	  that	  for	  which	  competence	  has	  not	  been	  anticipated?”78	  This	  is	  a	  heavy	  responsibility,	  and	  it	  comes	  with	  “unlimited	  power,”	  in	  the	  sense	  that	  the	  sovereign	  has	  the	  power	  to	  act	  outside	  the	  limits	  of	  existing	  legislation;	  the	  sovereign	  is	  he	  “who	  is	  entitled	  to	  decide	  those	  actions	  for	  which	  the	  constitution	  makes	  no	  provision;	  that	  is,	  who	  is	  competent	  to	  act	  when	  the	  legal	  system	  fails	  to	  answer	  the	  question	  of	  competence.”79	  The	  decision	  is	  actualized	  in	  an	  “instance	  of	  competence”	  through	  which	  the	  decision	  is	  authoritative	  regardless	  of	  the	  correctness	  of	  its	  content.	  	  	  This	  is	  because	  this	  correctness	  or	  truth	  cannot	  be	  defined	  authoritatively—this	  would	  be	  creating	  a	  norm.	  In	  reality,	  circumstances	  change.	  	  The	  decision	  must	  be	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  77	  Schmitt,	  	  PT,	  11.	  	  78	  Ibid.,	  10.	  	  79	  Ibid.,	  10-­‐11.	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able	  to	  be	  legitimate	  for	  the	  changing	  circumstances,	  so	  its	  authority	  cannot	  rely	  on	  its	  correctness.	  Although	  the	  exception	  cannot	  be	  defined	  or	  normalized,	  we	  can	  get	  some	  sense	  of	  what	  Schmitt	  means	  by	  it.	  The	  exception	  has	  to	  do	  with	  existential	  danger	  to	  a	  state—but	  again,	  such	  a	  danger	  cannot	  be	  pre-­‐defined,	  or	  no	  decision	  on	  the	  state	  of	  exception	  would	  be	  a	  “true	  decision.”80	  Of	  course,	  the	  interpretation	  of	  what	  constitutes	  an	  “existential	  danger”	  to	  the	  state	  is	  highly	  subjective.	  Therein	  lies	  the	  real	  problem	  with	  the	  practical	  application	  of	  this	  concept.	  However,	  as	  Schmitt	  develops	  his	  thought	  with	  Concept	  of	  the	  Political,	  this	  understanding	  of	  existential	  danger	  is	  linked	  to	  his	  understanding	  of	  the	  political.	  An	  existential	  danger	  is	  one	  in	  which	  the	  way	  of	  life	  of	  oneself	  and	  one’s	  “friends”	  is	  threatened	  by	  an	  internal	  or	  external	  “enemy.”	  There	  is	  no	  justification	  for	  killing	  another	  human	  being	  but	  for	  the	  existence	  of	  this	  state	  of	  affairs	  that	  by	  its	  presence	  is	  exempt	  from	  justification—as	  Herbert	  Marcuse	  terms	  it,	  “justification	  by	  mere	  existence.”81	  The	  will	  to	  act	  in	  such	  a	  state	  entails	  risk,	  the	  risk	  of	  death,	  but	  inaction	  ultimately	  holds	  much	  more	  danger	  for	  human	  and	  political	  life.	  With	  this	  decisionist	  understanding	  of	  sovereignty	  and	  political	  action,	  it	  might	  seem	  that	  political	  form	  is	  diminished.	  To	  the	  contrary,	  Schmitt’s	  understanding	  of	  form	  and	  substance	  is	  such	  that	  he	  does	  not	  wish	  to	  establish	  a	  political	  world	  wherein	  sovereigns	  take	  daily	  existentialist	  leaps	  of	  faith.	  He	  prefers	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  80	  Schmitt,	  PT,	  Chapter	  1.	  	  81	  Tracey	  Strong,	  introduction	  to	  CP,	  xvii.	  	  	  
	  	  
138	  
a	  political	  world	  in	  which	  the	  form	  of	  the	  political	  is	  properly	  representative	  of	  the	  substantive	  ideas	  and	  ideology	  that	  sustain	  a	  culture.	  The	  exception	  is	  a	  means	  by	  which	  to	  make	  evident	  the	  content	  of	  the	  political,	  but	  it	  is	  not	  a	  permanent	  state,	  nor	  a	  state	  that	  should	  have	  to	  come	  about	  very	  often,	  if	  a	  state	  is	  able	  to	  establish	  a	  viable	  and	  proper	  political	  form	  that	  is	  actually	  political.	  None	  of	  this	  is	  to	  say	  that	  Schmitt’s	  understanding	  of	  exception	  and	  decision	  are	  not	  highly	  problematic	  if	  we	  think	  about	  application,	  particularly	  if	  Political	  Theology	  is	  read	  on	  its	  own.	  It	  is	  in	  Schmitt’s	  other	  works,	  particularly	  Three	  Types	  of	  Juristic	  Thought,	  RKPF,	  CPD	  and	  
Legality	  and	  Legitimacy	  as	  well	  as	  some	  of	  his	  early	  essays	  on	  democracy	  and	  Weimar,	  where	  he	  makes	  much	  more	  clear	  what	  he	  thinks	  a	  realistic	  political	  order	  and	  sovereign	  could	  look	  like	  in	  his	  own	  political	  context;	  and	  in	  all	  of	  these,	  the	  decision	  on	  the	  exception	  appears	  as	  a	  brief,	  intense,	  and	  dangerous	  moment	  that	  serves	  to	  establish	  form	  but	  then	  disappears	  to	  allow	  that	  form	  to	  function.	  The	  decision	  does	  not	  represent	  a	  complete	  turn	  from	  form	  to	  substance,	  because	  the	  substance	  of	  the	  decision	  does	  not	  matter	  for	  its	  authoritativeness,	  and	  this	  authority	  is	  what	  establishes	  or	  rejuvenates	  political	  form.	  	  Linking	  Discussion,	  Passivity	  and	  Lack	  of	  Power	  	  	   The	  flipside	  of	  decision	  and	  action	  is	  discussion	  and	  passivity.	  Schmitt	  clearly	  explains	  how	  he	  views	  the	  origins	  and	  manifestations	  of	  political	  passivity	  in	  1919’s	  
Political	  Romanticism.	  In	  this	  work,	  he	  writes	  at	  length	  about	  the	  “ewige	  Gespräch”	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that	  characterizes	  the	  political	  life	  of	  the	  German	  Romantics.82	  This	  is	  of	  concern	  to	  him	  because	  romanticism	  and	  liberalism	  are	  mutually	  reinforcing	  philosophies,	  although	  they	  appear	  in	  different	  manifestations:	  the	  economic-­‐technical	  liberal	  society	  seems	  formalistic,	  while	  the	  romantic	  society	  seems	  to	  be	  substantive	  and	  subjective,	  but	  in	  reality	  they	  are	  both	  rooted	  in	  the	  same	  passive	  philosophies	  of	  liberalism	  and	  individualism.	  A	  society	  characterized	  by	  either	  will	  lose	  its	  political	  will	  and	  courage	  to	  make	  decisions.	  Schmitt	  places	  the	  counter-­‐revolutionary	  philosophers,	  Cortés,	  Bonald	  and	  deMaistre,	  to	  serve	  as	  a	  foil	  to	  German	  Romantics	  such	  as	  Adam	  Müller	  and	  to	  illustrate	  the	  distinction	  between	  political	  activity	  and	  political	  passivity.83	  	  While	  the	  counter-­‐revolutionaries	  had	  been	  often	  considered	  romantics	  due	  to	  their	  linguistic	  stylings	  and	  the	  apparent	  subjectivity	  of	  their	  philosophies,	  Schmitt	  defends	  them	  from	  this	  “charge”	  by	  claiming	  that	  the	  determining	  characteristic	  of	  romantic	  philosophy	  is	  its	  passivity.	  The	  counter-­‐revolutionaries	  were	  not	  passive;	  they	  saw	  the	  need	  for	  decision	  and	  action	  and	  did	  not	  support	  the	  notion	  of	  everlasting	  conversation	  as	  a	  means	  to	  settle	  political	  disputes.	  Even	  when	  their	  philosophies	  differ	  from	  Schmitt’s,	  he	  respects	  the	  fact	  that	  they	  “take	  sides.”84	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  82	  See	  more	  in	  Schmitt,	  CPD,	  16-­‐17.	  	   83	  Schmitt,	  PR,	  41,	  94-­‐95,	  122,	  128.	  	  84	  There	  are	  several	  points	  at	  which	  it	  is	  clear	  that	  Schmitt	  diverges	  from	  the	  counter-­‐revolutionaries,	  particularly	  Cortés,	  whom	  he	  also	  most	  admires.	  For	  example,	  in	  chapter	  4	  of	  Political	  Theology	  Schmitt	  makes	  the	  claim	  that	  Cortés’	  thinking	  is	  medieval	  in	  that	  it	  is	  fully	  juristic,	  i.e.	  entirely	  based	  on	  the	  actual	  situation	  and	  not	  on	  pre-­‐established	  legal	  mandates.	  	  This	  is	  not	  actually	  Schmitt’s	  way	  of	  thinking.	  	  This	  would	  be	  too	  arbitrary	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To	  this	  way	  of	  thinking,	  the	  real	  danger	  of	  political	  philosophies	  of	  “passivity”	  is	  that	  the	  political	  agents	  become	  puppets	  in	  ways	  that	  they	  are	  not	  even	  aware	  of.85	  If	  one	  fools	  oneself	  into	  thinking	  that	  one	  is	  acting	  and	  making	  decisions,	  while	  one	  is	  actually	  being	  passive	  and	  merely	  taking	  part	  in	  circular	  discussions,	  someone	  else	  will	  act	  for	  or	  through	  such	  an	  agent.86	  Someone	  else	  will	  convince	  this	  political	  figurehead	  what	  he	  or	  she	  should	  think,	  or	  use	  him	  or	  her	  as	  a	  messenger	  for	  ideas	  that	  may	  be	  contrary	  to	  the	  public	  good.	  In	  this	  way,	  to	  give	  up	  one’s	  willingness	  to	  act	  is	  to	  give	  one’s	  power	  over	  to	  another.	  The	  unlimited	  possibilities	  of	  discussion	  cannot	  ultimately	  replace	  political	  reality,	  and	  the	  state	  must	  act	  because	  someone	  else	  will	  always	  be	  ready	  to	  act—“we	  always	  live	  in	  the	  eye	  of	  the	  more	  radical	  brother,	  who	  compels	  us	  to	  draw	  the	  practical	  conclusion	  and	  pursue	  it	  to	  the	  end.”87	  Political	  life	  is	  difficult—but	  for	  it	  to	  remain	  political,	  which	  is	  to	  say,	  truly	  human,	  it	  will	  always	  entail	  struggle.	  	  Within	  this	  reality,	  there	  are	  options	  beyond,	  on	  the	  one	  hand,	  a	  passive,	  powerless	  system	  and	  an	  oppressive	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  for	  him,	  even	  according	  to	  his	  standards	  for	  judging	  the	  correctness	  of	  a	  juristic	  decision	  in	  
Gesetz	  und	  Urteil.	  The	  judicial	  decision	  must	  be	  based	  on	  the	  actual	  situation,	  but	  within	  the	  parameters	  of	  the	  agreed	  upon	  values	  of	  the	  community	  of	  judges.	  With	  regard	  to	  “taking	  sides,”	  see	  Schmitt,	  PR	  122:	  Burke,	  deMaistre	  and	  Bonald,	  for	  example,	  “took	  sides	  against	  the	  French	  Revolution	  because	  they	  thought	  it	  was	  wrong…”	  	   85	  Ibid.,	  162.	  	   86	  See	  Schmitt’s	  discussion	  of	  Müller	  in	  PR.	  	  	  	  87	  Schmitt,	  ND,	  81—he	  is	  speaking	  here	  about	  Russia.	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dictatorship.88	  False	  antitheses	  projected	  onto	  political	  struggles	  (life	  vs.	  death,	  good	  vs.	  evil,	  etc)	  obscure	  this	  and	  dehumanize	  friend/enemy	  groupings	  (to	  use	  language	  from	  CP),	  holding	  the	  potential	  for	  far	  more	  destruction.	  Political	  action,	  then,	  always	  involves	  awareness	  of	  the	  situation	  at	  hand	  and	  honesty	  within	  the	  political	  community	  about	  its	  considerations	  and	  ramifications.	  	  This	  awareness	  can	  arise	  only	  from	  the	  political	  order,	  which	  rests	  in	  the	  integrity	  of	  the	  political	  form	  of	  the	  state;	  without	  a	  strong	  political	  form,	  the	  political	  reality	  is	  obscured	  from	  view	  and	  a	  political	  community	  becomes	  able	  to	  enter	  into	  a	  collective	  self-­‐delusion.89	  	  The	  portrayal	  of	  form	  and	  substance,	  community	  and	  individualism,	  belief	  and	  disbelief	  and	  activity	  and	  passivity	  in	  Schmitt’s	  early	  works	  give	  us	  great	  insight	  into	  both	  his	  approach	  to	  his	  work	  and	  his	  understanding	  of	  political	  form.	  	  This	  all	  serves	  as	  a	  context	  through	  which	  to	  better	  understand	  the	  sections	  to	  follow,	  which	  specifically	  look	  at	  method	  and	  form	  in	  Sichtbarkeit	  and	  RKPF.
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  88	  The	  issue	  was	  framed	  by	  his	  opponents	  as	  a	  choice	  between	  the	  parliamentary	  principle	  and	  its	  predictability,	  and	  violence,	  oppression	  and	  dictatorship.	  	  Schmitt	  did	  not	  see	  it	  this	  way,	  and	  had	  a	  different	  kind	  of	  hope	  for	  German	  democracy.	  See	  introduction	  to	  
CPD,	  xxxvii	  and	  39.	  	   89	  Schmitt,	  ND	  96.	  Ad	  integro	  nascitur	  ordo—“from	  integrity	  an	  order	  is	  born”	  or	  “order	  is	  born	  from	  renewal”—quoting	  Virgil.	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CHAPTER	  V	  THE	  ROLE	  OF	  FORM	  IN	  SICHTBARKEIT	  AND	  RKPF	  
Form	  in	  Sichtbarkeit	  The	  methodological	  approach	  that	  Schmitt	  takes	  in	  Sichtbarkeit,	  (“The	  Visibility	  of	  the	  Church”)	  shares	  commonalities	  with	  the	  approaches	  of	  his	  other	  works.	  	  His	  broad	  use	  of	  “cultural	  capital”	  allows	  him	  here,	  as	  elsewhere,	  to	  enter	  into	  an	  immediately	  critical	  stance	  wherein	  his	  own	  position	  is	  defined	  mainly	  by	  reference	  to	  those	  whom	  he	  disagrees	  with.	  	  What	  is	  at	  stake	  here,	  however,	  is	  not	  the	  political,	  at	  least	  not	  in	  the	  exact	  same	  sense	  as	  in	  his	  other	  works.	  	  Rather,	  




its	  members	  finally	  stand	  before	  God,	  alone.	  	  To	  this	  point	  he	  lays	  out	  dismissals	  of,	  on	  the	  one	  hand,	  “trite	  psychopathological	  analysis”	  of	  Christ	  and	  early	  Christians	  that	  historians	  (and,	  in	  particular,	  Sohm)	  undertake	  to	  support	  the	  claim	  that	  the	  Church	  was	  founded	  in	  an	  indifference	  to	  the	  world	  born	  of	  the	  belief	  that	  its	  end	  was	  immanent;	  on	  the	  other	  hand,	  he	  also	  points	  out	  the	  flaws	  of	  a	  self-­‐absorbed	  obsession	  with	  one’s	  own	  death.	  	  Although	  Schmitt	  deals	  with	  “the	  end	  of	  the	  world”	  as	  well	  as	  the	  death	  of	  the	  individual	  in	  his	  own	  way,	  as	  we	  will	  see	  in	  the	  following	  chapters,	  he	  is	  trying	  to	  call	  his	  readers	  into	  the	  present,	  to	  pull	  them	  back	  into	  the	  world	  and	  to	  show	  them	  that	  they	  cannot	  use	  their	  religious	  faith	  as	  an	  escape	  route.	  	  	  In	  order	  to	  explore	  this	  theme,	  Schmitt	  lays	  out	  his	  theological	  understanding	  of	  the	  manner	  in	  which	  man	  exists	  in	  the	  world,	  both	  in	  relation	  to	  his	  fellow	  human	  beings	  and	  in	  relation	  to	  God,	  continually	  juxtaposing	  the	  absolute	  aloneness	  and	  loneliness	  of	  God	  with	  the	  absolutely	  and	  inescapably	  social	  and	  communal	  nature	  of	  human	  life	  from	  the	  moment	  the	  human	  being	  exists,	  or,	  to	  put	  it	  in	  Schmitt’s	  terms,	  from	  the	  moment	  the	  human	  being	  speaks	  a	  word.2	  Since	  human	  beings	  are	  not	  alone	  in	  the	  world	  by	  God’s	  design,	  human	  beings	  are	  not	  meant	  to	  “be	  religious”	  alone.	  Religious	  existence,	  like	  all	  existence,	  is	  communal;	  it	  is	  political	  and	  it	  has	  its	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  “Denn	  wer	  spricht,	  ist	  nicht	  allein	  auf	  der	  Welt.”	  Schmitt,	  Sichtbarkeit,	  72.	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own	  legality.	  	  Non-­‐mediated	  religious	  experience,	  a	  sort	  of	  “pure	  spirituality,”	  should	  not	  be	  the	  goal	  of	  human	  beings,	  and	  particularly	  not	  of	  Catholics.3	  Despite	  the	  polemic	  that	  shapes	  his	  argument,	  the	  tone	  of	  Sichtbarkeit	  is,	  I	  would	  argue,	  different	  from	  his	  other	  early	  works.	  	  There	  is	  a	  melancholy	  gentleness	  underlying	  an	  analysis	  that	  is	  still	  at	  times	  detached	  and	  clinical.	  	  Schmitt	  is	  asking	  his	  fellow	  human	  beings,	  particularly	  Catholics	  to	  display	  a	  certain	  balance	  of	  fortitude	  and	  deference	  to	  authority,	  not	  because	  they	  should	  for	  any	  moral	  or	  cultural	  reason	  but	  simply	  because	  God	  has	  placed	  them	  in	  a	  world	  where	  they	  cannot	  escape	  each	  other.	  	  This	  reads	  almost	  like	  a	  reassurance:	  we	  will	  eventually	  escape	  the	  world.	  	  We	  will	  eventually	  find	  true	  solitude	  in	  God	  and	  be	  fully	  alone.	  	  We	  will	  eventually	  have	  that	  pure,	  unmediated	  experience,	  but	  not	  yet.4	  Striving	  for	  an	  unmediated	  experience	  alone	  with	  one’s	  God	  in	  this	  world	  is	  not	  only	  destructive	  to	  the	  way	  in	  which	  we	  are	  supposed	  to	  exist	  in	  this	  world	  by	  Divine	  design;	  it	  is	  also,	  Schmitt	  implies,	  a	  hindrance	  to	  one’s	  own	  salvation:	  For	  if	  true	  solitude	  (Einsamkeit),	  is	  in	  God,	  then	  the	  way	  of	  man	  to	  God	  must	  not	  be	  a	  negation	  of	  community	  (die	  Verneinung	  der	  Gemeinschaft)	  with	  other	  men,	  any	  more	  than	  suicide	  can	  be	  considered	  an	  act	  of	  mortification	  in	  a	  Christian	  sense.	  	  Whether	  someone	  can	  be	  called	  a	  true	  Christian	  has	  nothing	  to	  do	  with	  the	  intensity	  of	  impatience	  (Ungeduld)	  with	  which	  he	  seeks	  to	  bind	  himself	  to	  God	  but	  rather	  with	  the	  path	  he	  takes.	  	  The	  path	  is	  determined	  by	  the	  law	  of	  God	  (die	  Gesetzmässigkeit	  Gottes),	  that	  is,	  the	  pan	  rema	  with	  which	  Christ	  admonished	  the	  tempter	  when	  he	  challenged	  Christ	  to	  make	  bread	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  3	  “Der	  Weg	  zu	  einem	  religiösen	  Erlebnis	  ist	  nicht	  aus	  dem	  Erlebnis,	  als	  psychischem	  Vorgang,	  zu	  entnehmen.”	  Ibid.,	  73.	  Religious	  experience	  should	  not	  be	  viewed	  as	  a	  subjective,	  personal,	  psychological	  experience.	  	   4	  Schmitt	  certainly	  does	  not	  reassure	  that	  this	  experience	  will	  be	  anything	  less	  than	  terrifying.	  	  I	  will	  explore	  this	  in	  the	  chapters	  to	  follow.	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from	  stones.	  	  It	  means	  the	  rejection	  of	  the	  immediacy,	  which	  Christ	  the	  mediator	  (den	  Vermittler	  Christus)	  and	  His	  means	  (the	  Church)	  would	  overcome	  in	  order	  to	  still	  the	  hunger	  for	  God.5	  	  	  	  The	  desire	  for	  unmediated	  religious	  experience,	  or	  for	  the	  immediacy	  of	  salvation,	  is	  a	  rejection	  of	  authority.	  A	  rejection	  of	  authority	  is	  a	  rejection	  of	  form,	  and,	  as	  we	  will	  see	  a	  rejection	  of	  God.6	  The	  role	  of	  institutional	  authority	  is	  a	  key	  here	  to	  both	  how	  the	  Christian	  should	  view	  and	  live	  his	  or	  her	  life	  vis	  a	  vis	  the	  “visible	  Church”	  and	  the	  religiosity	  it	  imparts	  within	  the	  community,	  and	  also	  how	  the	  human	  community	  functions	  vis	  a	  vis	  the	  Divine—in	  some	  sense,	  he	  describes	  the	  origin	  and	  grounding	  of	  public	  law	  far	  more	  explicitly,	  and	  theologically,	  than	  anywhere	  else.	  This	  should	  become	  evident	  in	  the	  chapters	  to	  follow.	  What	  we	  see	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  5	  Schmitt,	  Sichtbarkeit,	  trans.	  Ulmen,	  55.	  Italicized	  German	  terms	  that	  appear	  in	  parenthesis	  in	  this	  section	  do	  not	  appear	  in	  the	  Ulmen	  translation.	  	  I	  have	  added	  them	  here	  from	  the	  original	  essay	  that	  appears	  in	  Summa	  for	  clarification.	  	  It	  cannot	  be	  coincidental	  that	  Schmitt	  cites	  here	  the	  story	  of	  Christ’s	  temptation	  and	  offers	  his	  own	  interpretation	  of	  it,	  which	  is	  the	  exact	  opposite	  of	  Dostoyevsky’s	  interpretation	  in	  his	  story	  of	  the	  Grand	  Inquisitor	  in	  The	  Brothers	  Karamazov.	  	  While	  Schmitt	  posits	  that	  this	  parable	  presents	  Christ’s	  rejection	  of	  immediate	  gratification	  for	  his	  people	  and	  instead	  invokes	  God’s	  law	  to	  establish	  an	  institutional	  Church	  through	  which	  they	  can	  be	  fed	  spiritually	  until	  the	  second	  coming,	  Dostoyevsky,	  through	  his	  storyteller	  Ivan	  Karamazov,	  presents	  the	  parable	  as	  Christ’s	  rejection	  of	  institutionalism	  and	  authority,	  which	  is	  only	  capable	  of	  assuaging	  physical	  hunger.	  	  In	  this	  view,	  Christ	  instead	  declares	  the	  value	  of	  immediate	  and	  unmediated	  spiritual	  experience,	  which	  he	  can	  directly	  impart	  to	  the	  people	  without	  the	  help	  of	  any	  institution.	  	  I	  explore	  this	  story	  at	  length	  in	  Chapter	  VI	  as	  it	  appears	  in	  RKPF,	  but	  it	  is	  vital	  to	  note	  this	  earlier	  reference	  as	  Schmitt’s	  disdain	  for	  and	  interpretation	  of	  Dostoyevsky	  is	  highly	  informative	  of	  how	  he	  views	  the	  greatest	  political	  and	  theological	  challenges	  of	  his	  time.	  	   6	  “He	  grounds	  all	  lawfulness	  in	  every	  word	  that	  proceedeth	  out	  of	  His	  mouth.	  	  If	  a	  Christian	  obeys	  authority	  because	  it	  is	  grounded	  in	  and	  bound	  by	  God,	  he	  obeys	  God	  and	  not	  authority.”	  Schmitt,	  Sichtbarkeit,	  trans.	  Ulmen,	  56.	  This	  is	  a	  move	  that	  is	  both	  radical/revolutionary	  and	  conservative.	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here	  again	  is	  the	  linking	  of	  form	  (legal,	  political,	  religious)	  to	  communal	  life,	  to	  action	  in	  the	  world,	  to	  authority,	  and	  very	  explicitly,	  to	  faith	  in	  dogmatic	  truth.7	  	  
	  
Visibility	  and	  Mediation	  It	  is	  not	  an	  easy	  task	  to	  link	  deference	  to	  authority	  and	  theological	  truth	  claims	  in	  a	  way	  that	  is	  compelling	  for	  moderns.	  	  In	  Sichtbarkeit,	  Schmitt	  utilizes	  the	  concepts	  of	  “visibility”	  and	  “mediation”	  to	  form	  an	  argument	  to	  support	  his	  claims.	  The	  Church	  is	  a	  spiritual	  institution	  manifest	  in	  a	  mundane,	  “visible”	  form.	  	  This	  visibility	  is	  the	  externalization	  of	  the	  idea	  (Gedanke);	  Church,	  like	  state,	  is	  an	  idea	  that	  requires	  a	  form.	  The	  idea	  must	  be	  realized	  in	  the	  public	  sphere,	  in	  a	  public	  form,	  in	  order	  to	  hold	  together	  a	  community;	  but	  this	  visible	  form	  is	  grounded	  in	  the	  invisible	  reality	  of	  the	  divine:	  The	  visibility	  of	  the	  Church	  is	  based	  on	  something	  invisible.	  	  The	  concept	  of	  the	  visible	  Church	  is	  itself	  something	  invisible.	  	  Like	  all	  reality,	  it	  loses	  its	  actuality	  in	  relation	  to	  God	  because	  God	  is	  the	  only	  true	  reality.	  	  Thus	  the	  true	  visibility	  of	  the	  Church	  is	  invisible.	  	  There	  is	  no	  invisible	  Church	  that	  is	  not	  visible	  and	  no	  visible	  Church	  that	  is	  not	  invisible.	  Thus	  the	  Church	  can	  be	  in	  but	  not	  of	  this	  world.8	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  7	  For	  Schmitt,	  one	  must	  believe	  in	  this	  vision,	  or	  one	  cannot	  truly	  believe	  in	  the	  Incarnation	  of	  Christ.	  	  8	  The	  Visible:	  das	  Sichtbare	  	  	  The	  Invisible:	  das	  Unsichtbare	  	  Schmitt,	  Sichtbarkeit,	  75.	  Quote	  from	  Schmitt,	  Sichtbarkeit,	  trans.	  Ulmen,	  57-­‐58.	  Thomas	  Meyer	  points	  out	  that	  Schmitt	  crafts	  this	  part	  of	  his	  work	  as	  a	  series	  of	  vague	  statements	  wherein	  no	  terms	  are	  defined.	  He	  makes	  distinctions	  without	  acknowledging	  the	  distinction:	  for	  example,	  choosing	  to	  use	  “true	  reality”	  rather	  than	  “truth”	  to	  represent	  the	  divine	  element.	  Additionally,	  the	  noun	  “visibility”	  suggests	  the	  process	  of	  becoming	  visible,	  a	  process	  that	  is	  not	  yet	  complete.	  We	  should	  remember	  the	  fact	  that	  Schmitt	  relies	  on	  making	  distinctions	  through	  his	  terminology,	  which	  he	  often	  does	  not	  define	  or	  explain.	  From	  Thomas	  Meyer,	  conversation	  with	  author,	  Boston:	  April	  2014.	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  Christianity	  requires	  a	  visible	  Church	  that	  is	  manifest	  in	  this	  world,	  in	  historical	  reality.	  	  It	  must	  have	  an	  institutional,	  official,	  and	  legal	  form.	  Church,	  by	  its	  nature,	  cannot	  remain	  an	  invisible	  idea,	  a	  concept	  or	  a	  pneumatic	  substance.	  	  God,	  the	  true	  reality,	  sets	  the	  substantive	  ideal;	  therefore	  the	  concept	  of	  even	  the	  visible	  Church	  must	  remain	  ideal,	  never	  to	  be	  actualized	  in	  an	  imperfect	  world.	  	  Still	  the	  visible	  Church	  must	  be	  given	  form	  because	  the	  invisible,	  the	  Divine,	  requires	  it,	  based	  on	  the	  God-­‐given	  social	  nature	  of	  human	  beings	  in	  this	  world.	  	  How,	  then,	  is	  this	  visible	  Church	  to	  take	  form,	  imperfect	  though	  it	  may	  be?	  	  Schmitt’s	  answer	  to	  this	  is	  found	  in	  his	  concept	  of	  mediation.	  The	  concept	  of	  mediation	  informs	  Schmitt’s	  understanding	  of	  the	  form	  of	  the	  Church	  in	  this	  essay,	  serving	  a	  parallel	  function	  to	  the	  concept	  of	  representation	  in	  RKPF.9	  Mediation	  has	  divine	  origins:	  it	  comes	  from	  God,	  descending	  to	  the	  world	  from	  above	  in	  the	  Incarnation;	  it	  is	  not	  something	  man-­‐made.10	  God	  became	  man	  in	  Christ,	  historically	  and	  actually,	  as	  a	  real	  human	  with	  real	  flesh.	  	  The	  argument	  that	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   9	  Mediator,	  in	  terms	  of	  Christ:	  Vermittler.	  
Word	  for	  mediation:	  Mittelbarkeit	  In	  reference	  to	  the	  community	  being	  the	  mediator	  between	  each	  human	  being	  and	  God.	  See	  Schmitt,	  Sichtbarkeit,	  75—“…darum	  bleibt	  er	  auch	  in	  seinem	  Verhältnis	  zu	  Gott	  in	  der	  Gemeinschaft	  end	  der	  durch	  sie	  bedingten	  Mittelbarkeit.”	  	   10	  It	  would	  seem,	  from	  the	  system	  that	  Schmitt	  has	  set	  up	  here,	  that	  mediation	  would	  have	  existed	  in	  some	  form	  before	  the	  Incarnation	  as	  well,	  because	  civil	  law	  begins	  with	  the	  origins	  of	  human	  society	  and	  divine	  authority	  was	  mediated	  from	  the	  beginning.	  	  However,	  he	  does	  not	  address	  this	  here,	  and	  never	  addresses,	  for	  example,	  the	  role	  of	  prophets	  in	  mediating	  divine	  law.	  	  Mediation,	  more	  than	  representation,	  is	  about	  the	  Catholic	  Church	  that	  is	  established	  after	  “God	  became	  man”	  as	  it	  is	  based	  on	  the	  model	  of	  Christ.	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Christ	  had	  a	  body	  so	  the	  Church	  must	  have	  a	  body	  is,	  Schmitt	  explains,	  the	  perfect	  metaphor	  by	  which	  to	  understand	  the	  “marvelous	  structure	  of	  this	  same	  mediation	  which	  constitutes	  the	  essence	  (Wesen)	  of	  the	  Church.”11	  Above,	  we	  saw	  how	  the	  communal	  nature	  of	  human	  life	  establishes	  a	  situation	  in	  which	  human	  beings	  will	  never	  be	  alone	  until	  they	  leave	  this	  world.	  Here,	  we	  see	  also	  that	  on	  an	  institutional	  level,	  the	  incarnation	  of	  God	  necessitates	  the	  belief	  that	  there	  will	  be	  a	  visible	  Church	  as	  long	  as	  the	  world	  exists.	  This	  link	  between	  the	  theology	  of	  the	  incarnation	  and	  the	  necessity	  of	  the	  visible	  Church	  leads	  Schmitt	  in	  turn	  to	  question	  not	  only	  the	  practicality	  of	  more	  mystical	  (what	  he	  later	  calls	  “formless”)	  brands	  of	  Christianity,	  but	  also	  their	  theology—if	  they	  do	  not	  believe	  that	  the	  institutional	  Church	  is	  necessary,	  it	  follows	  to	  Schmitt	  that	  they	  do	  not	  truly	  believe	  in	  Christ’s	  humanity.12	  	  	  The	  historical	  incarnation	  of	  Christ	  binds	  him	  to	  the	  Church	  in	  the	  concrete	  present.	  	  Because	  the	  visible	  Church	  exists	  in	  history,	  and	  because	  things	  change	  over	  time	  (i.e.,	  new	  popes	  are	  elected,	  new	  priests	  are	  appointed,	  theology	  develops,	  liturgical	  changes	  are	  made)	  “mediation	  remains	  a	  task	  that	  must	  be	  regenerated	  constantly.”	  While	  the	  visible	  Church	  is,	  in	  a	  very	  real	  sense,	  the	  “official”	  Church	  (meaning	  the	  institutional	  Church	  that	  exists	  at	  any	  particular	  historical	  time,	  with	  the	  hierarchy	  of	  that	  particular	  time,	  that	  particular	  pope,	  etc,	  in	  other	  words,	  the	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  11	  Schmitt,	  Sichtbarkeit,	  trans.	  Ulmen,	  58	  .	  From	  the	  German:	  “die	  groβartige	  derselben	  “Vermittlung”	  enhält,	  die	  das	  Wesen	  der	  Kirche	  ausmacht.”	  Schmitt,	  Sichtbarkeit,	  75.	   	  12	  Man	  kann	  nicht	  glauben,	  daβ	  Gott	  Mensch	  geworden	  ist,	  ohne	  zu	  glauben,	  daβ	  es,	  solange	  die	  Welt	  bestehn	  wird,	  auch	  eine	  sichtbare	  Kirche	  gebe.	  	  Jede	  spiritualistische	  Sekte…hat	  im	  Grunde	  an	  der	  Menschheit	  des	  Gottessohnes	  gezweifelt.”	  Schmitt,	  
Sichtbarkeit,	  75	  .	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“concrete”	  Church)	  the	  two	  are	  also	  not	  identical	  as	  concepts:	  “the	  transformation	  of	  spiritual	  tasks	  and	  functions	  into	  [public]	  offices,	  the	  separation	  of	  the	  office	  from	  whoever	  happens	  to	  occupy	  it,	  is	  essential.“13	  In	  this	  way,	  if	  an	  evil	  pope	  is	  somehow	  appointed	  the	  office	  of	  the	  papacy	  can	  maintain	  its	  integrity	  as	  an	  office	  because	  the	  
essence	  of	  the	  visibility	  of	  the	  Church	  is	  the	  mediation	  established	  by	  Christ	  and	  the	  
accidents	  of	  the	  Church	  are	  the	  “persons	  and	  measures	  embodying	  power	  to	  represent	  the	  Church	  at	  any	  given	  moment…”14	  Legitimacy	  comes	  from	  a	  specific,	  concrete	  relationship:	  The	  legitimacy	  of	  the	  office-­‐holder	  comes	  from	  the	  congruency	  between	  the	  concrete	  Church	  and	  the	  visible	  Church;	  this	  congruency	  is	  based	  in	  “the	  unbroken	  chain	  of	  the	  imitation	  of	  Christ	  in	  the	  priestly,	  educational	  and	  pastoral	  offices	  in	  a	  visible,	  that	  is,	  juridical	  continuity.”15	  Hence,	  the	  visible	  Church	  operates	  by	  the	  authority	  of	  the	  mediation	  established	  by	  Christ’s	  incarnation.	  There	  is	  a	  hierarchy	  of	  this	  mediation;	  not	  all	  parts	  are	  equal	  within	  it.	  Some	  are	  closer	  to	  the	  invisible,	  divine	  reality.	  Yet,	  this	  hierarchy	  itself	  is	  grounded	  in	  the	  Word	  of	  God,	  so	  all	  of	  its	  components	  (Christ’s	  incarnation,	  the	  substance	  of	  the	  invisible	  Church,	  the	  concept	  of	  the	  visible	  Church,	  the	  form	  of	  the	  visible	  Church,	  the	  concrete	  Church,	  the	  office,	  the	  actual,	  concrete	  office-­‐holder,	  the	  Church	  community)	  are	  consecrated.16	  All	  are	  necessary.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  13	  Schmitt,	  Sichtbarkeit,	  trans.	  Ulmen,	  52.	  	  14	  Ibid.,	  59.	  	   15	  Ibid.,	  61.	  	  16	  Ibid.,	  62.	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Substance	  (idea)	  and	  form	  (the	  visible,	  the	  institution,	  the	  legal	  form)	  have	  unity	  with	  one	  another.	  Institutionalization,	  form,	  and	  authority	  come	  from	  God	  as	  the	  idea	  made	  visible	  through	  mediation.	  Schmitt	  gives	  the	  example	  of	  the	  institution	  of	  marriage,	  which	  is	  a	  sacrament	  in	  the	  Church:	  the	  pneumatic	  (love)	  is	  not	  separated,	  but	  united	  with	  the	  juridical	  form	  (marriage)	  because	  of	  the	  oneness	  of	  God.17	  	  The	  juridical	  limits	  the	  pneumatic,	  but	  not	  in	  a	  negative	  sense.	  Marriage	  limits	  romantic	  love	  to	  the	  confines	  of	  the	  institution	  of	  marriage	  for	  the	  good	  of	  both	  the	  marriage	  itself	  and	  that	  love.	  This	  limiting	  capability	  of	  form	  gives	  boundary	  and	  definition	  to	  substantive	  ideas,	  strengthening	  them.18	  In	  the	  same	  way,	  the	  visible	  Church	  gives	  limits	  and	  boundaries	  to	  religiosity	  so	  that	  it	  might	  not	  become	  formless,	  anarchic,	  and,	  in	  Schmitt’s	  view,	  dangerous.	  Mediation	  is	  the	  key	  to	  how	  the	  visible	  Church	  is	  able	  to	  maintain	  its	  authority	  as	  an	  institutional	  form	  grounded	  in	  the	  unity	  of	  God:	  	  “The	  unity	  of	  God	  assumes	  the	  form	  of	  a	  legal	  succession	  in	  the	  historicity	  of	  a	  mediation	  through	  mortal	  man,	  because	  only	  in	  this	  way	  could	  it	  be	  made	  visible	  in	  time.	  	  One	  God.	  	  One	  Church.”19	  
The	  Expression	  of	  Form	  in	  Roman	  Catholicism	  and	  Political	  Form	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  17	  Ibid.,	  61.	  	  18	  “Auch	  die	  Konsolidierung	  dieser	  Relationen	  zu	  Rechtsbeziehungen,	  der	  Überhang	  in	  den	  fester	  Aggregatzustand,	  den	  das	  Religiöse	  im	  Kirchlichen	  erfährt,	  wi	  die	  Liebe	  in	  der	  Ehe,	  die	  Einengung	  des	  Pneumatischen	  ins	  Juridische,	  folgt	  dem	  Rythmus	  der	  Entstehung	  des	  Sichtbarn	  aus	  dem	  unsichtbaren	  Gott.	  Es	  behält	  aber	  immer	  seine	  Einheit,	  weil	  auch	  Gott	  nur	  Einer	  est.”	  Schmitt,	  Sichtbarkeit,	  79.	  	   19	  Schmitt,	  Sichtbarkeit,	  trans.	  Ulmen,	  62-­‐63.	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The	  Changing	  Role	  of	  Form	  from	  Sichtbarkeit	  to	  RKPF	  Recall	  that	  between	  writing	  Sichtbarkeit	  and	  RKPF,	  Schmitt	  had	  several	  years	  of	  interactions	  that	  seem	  to	  have	  been	  formative	  to	  his	  thought.	  	  Between	  1916	  and1919	  he	  developed	  friendships	  with	  many	  Catholic	  intellectuals	  in	  Munich,	  expanding	  his	  already	  vast	  cultural	  knowledge	  and	  adjusting	  the	  direction	  of	  some	  of	  his	  work.20	  His	  understanding	  of	  form	  does	  not	  change	  in	  any	  essential	  way	  between	  the	  two	  essays,	  but	  the	  way	  in	  which	  he	  frames	  it	  and	  the	  language	  he	  uses	  does	  change.	  	  RKPF,	  unlike	  Sichtbarkeit,	  is	  not	  concerned	  with	  demonstrating	  the	  truth	  of	  a	  particular	  interpretation	  of	  Catholic	  dogma.	  Rather,	  as	  Ulmen	  puts	  it,	  	  “Roman	  Catholicism	  and	  Political	  Form	  presupposes	  Schmitt’s	  seminal	  interpretation	  of	  the	  modern	  age	  and	  provides	  a	  means	  of	  confronting	  its	  culmination.”	  	  	  As	  delineated	  above,	  the	  European	  state	  of	  the	  16th	  and	  17th	  centuries,	  which	  was	  ordered,	  rational,	  and	  had	  a	  monopoly	  on	  politics	  (in	  other	  words,	  politics	  were	  distinguished	  from	  society)	  had	  begun	  its	  decline	  at	  the	  end	  of	  the	  nineteenth	  century	  and,	  in	  Schmitt’s	  view,	  had	  fully	  reached	  its	  conclusion	  in	  his	  political	  world.	  	  
RKPF	  has	  behind	  it	  two	  questions:	  “what	  “political	  form”	  might	  replace	  the	  sovereign	  state	  and	  what	  kind	  of	  nomos	  (order)	  might	  be	  established	  thereon”	  and	  also	  “how	  to	  understand	  politics	  in	  this	  new	  historical	  context.”21	  The	  assertion	  of	  
PT,	  that	  “all	  significant	  concepts	  of	  the	  modern	  theory	  of	  the	  state	  are	  secularized	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  20	  Jacobson	  and	  Schlink,	  Weimar,	  280.	  	   21	  Ulmen,	  introduction	  to	  RKPF	  	  trans.	  Ulmen,	  viii.	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theological	  concepts,”	  leads	  Schmitt	  in	  RKPF	  to	  look	  at	  the	  parallels	  between	  the	  Catholic	  Church	  and	  the	  state	  as	  “both	  embodied	  political	  ideas	  that	  required	  political	  form.”	  The	  Church	  and	  the	  16th	  /17th	  century	  ius	  publicum	  Europaeum	  serve	  as	  “the	  most	  highly	  developed	  and	  most	  perfectly	  formed	  historical	  examples	  of	  ‘occidental	  rationalism’”	  and	  both	  have	  managed	  to	  develop,	  through	  “systematic	  thinking,”	  specific	  concepts	  with	  a	  structural	  identity	  “of	  theological	  and	  juridical	  argumentation	  and	  cognition.”22	  This	  16th/17th	  century	  state	  does	  not	  exist	  anymore;	  the	  state	  no	  longer	  has	  a	  monopoly	  on	  politics,	  so	  the	  answer	  to	  the	  question	  of	  political	  form	  cannot	  be	  found	  there.	  	  RKPF	  develops	  out	  of	  the	  assumption	  that	  perhaps	  the	  question	  of	  what	  political	  form	  is	  now	  viable	  can	  be	  answered	  by	  the	  Church.	  	  	  	  	   In	  RKPF,	  then,	  we	  see	  the	  shift	  toward	  an	  emphasis	  on	  “the	  political”	  as	  a	  concept	  as	  opposed	  to	  	  “politics:”	  Ulmen	  explains	  this	  move	  as	  one	  in	  which	  the	  “institutional	  basis	  of	  politics”	  (that	  existed	  in	  the	  European	  state	  system	  of	  the	  16th	  and	  17th	  centuries)	  gives	  way	  to	  “the	  existential	  basis	  of	  “the	  political,”	  that	  is,	  the	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  22	  This	  is	  Schmitt’s	  much	  later	  (but	  still	  consistent)	  articulation	  of	  his	  position,	  from	  
Politische	  Theologie	  II,	  21;	  translated	  here	  by	  Ulmen,	  introduction	  to	  RKPF	  trans.	  Ulmen,	  xii.	  It	  is	  worth	  considering	  the	  question	  of	  what	  Schmitt	  means	  by	  “secularized,”	  as	  this	  remains	  a	  debated	  term.	  I	  interpret	  “secularized”	  in	  his	  usage	  as	  the	  end	  result	  of	  a	  process	  that	  the	  theological	  has	  been	  subjected	  to	  by	  modern	  state	  theory	  in	  which	  its	  concepts	  have	  first	  undergone	  a	  dilution/liberalization	  at	  the	  theological	  level	  (for	  example,	  the	  concept	  of	  a	  single,	  sovereign	  God	  who	  is	  always	  in	  control	  of	  the	  world	  undergoing	  a	  conceptual	  shift	  toward	  a	  deistic,	  “clockmaker”	  God)	  and	  then	  are	  translated	  into	  the	  foundation	  of	  state	  theory	  through	  a	  poor	  process	  of	  representation,	  creating	  a	  two-­‐fold	  problem.	  What	  is	  a	  little	  unclear	  is	  whether	  Schmitt	  believes	  that	  the	  theology	  is	  always	  at	  the	  service	  of	  the	  state	  theory	  (in	  other	  words,	  the	  state	  theory	  comes	  first,	  and	  the	  theology	  is	  molded	  to	  fit	  it)	  or	  if	  theological	  concepts	  change	  first,	  and	  state	  theory	  follows.	  Most	  of	  PT	  supports	  the	  second	  reading,	  but	  Schmitt’s	  own	  work	  in	  RKPF	  tends	  toward	  the	  first.	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friend-­‐enemy	  grouping.”	  This	  shift	  is	  not	  fully	  realized	  until	  Concept	  of	  the	  Political;	  Schmitt	  does	  not	  use	  “friend-­‐enemy”	  terminology	  in	  RKPF,	  and	  expresses	  the	  shift	  in	  terms	  of	  Catholic	  theology,	  his	  understanding	  of	  which	  remains	  consistent	  from	  
Sichtbarkeit.	  	  This	  theology	  is	  the	  topic	  of	  the	  next	  two	  chapters.	  	  RKPF	  methodologically	  proceeds	  with	  a	  conceptual,	  seemingly	  theoretical	  argument	  for	  “the	  political”	  as	  such;	  however,	  it	  soon	  becomes	  clear	  that	  this	  theoretical	  analysis	  is	  based	  in	  the	  concrete	  and	  present	  historical	  situation	  and	  is	  meant	  to	  serve	  as	  a	  call	  to	  action.	  	  What	  is	  Schmitt	  responding	  to?	  Seemingly,	  “the	  new	  anti-­‐Roman	  temper,”	  which	  he	  perceives	  as	  having	  consequence	  not	  only	  for	  the	  Roman	  Catholic	  Church,	  but	  for	  the	  future	  of	  political	  ideology	  and	  political	  form	  in	  Europe.	  What	  characterizes	  this	  new	  anti-­‐Roman	  temper?	  As	  we	  will	  see,	  a	  variety	  of	  anti-­‐intellectual,	  anti-­‐authority	  movements	  (the	  most	  dangerous	  being	  that	  which	  emerges	  from	  Russia)	  that	  push	  toward	  formlessness	  and	  anarchy.	  Despite	  this	  new	  approach	  and	  emphasis,	  there	  are	  striking	  similarities	  in	  the	  concerns	  expressed	  in	  Sichtbarkeit	  and	  RKPF,	  and	  they	  revolve	  around	  the	  relationship	  between	  substance	  and	  form.	  The	  theme	  of	  “not	  abandoning	  the	  world”	  from	  Sichtbarkeit	  also	  appears	  in	  RKPF	  as	  a	  call	  to	  the	  Church	  not	  to	  abandon	  Europe,	  even	  if	  it	  is	  dominated	  by	  “industrial	  capitalism.”	  Schmitt’s	  language	  is	  descriptive,	  but	  it	  is	  clear	  that	  his	  intention	  is	  prescriptive.	  Although	  “an	  alliance	  of	  factory	  and	  altar,”	  that	  is,	  “an	  alliance	  of	  the	  Church	  with	  industrial	  capitalism”	  is	  impossible	  because	  an	  economic	  order	  is	  not	  a	  representative	  order,	  “accommodations	  [from	  the	  Church]	  will	  be	  possible…when	  economically	  based	  
	  	  
154	  
power	  becomes	  political,	  that	  is,	  if	  and	  when	  capitalists	  of	  workers	  who	  have	  come	  to	  power	  assume	  political	  representation	  with	  all	  its	  responsibilities.”23	  Any	  state	  that	  is	  to	  be	  aligned	  in	  any	  way	  with	  the	  order	  of	  the	  Church	  “must	  be	  constituted	  formally:	  every	  order	  is	  a	  legal	  order;	  every	  state,	  a	  constitutional	  state.”24	  To	  Schmitt’s	  eye,	  capitalist	  Western	  Europe	  is	  closer	  to	  assuming	  this	  political	  representation	  and	  the	  responsibilities	  it	  entails	  than	  Bolshevik	  Russia.	  Hence,	  the	  Church’s	  way	  of	  acting	  in	  the	  world,	  if	  it	  wishes	  to	  uphold	  political	  power	  and	  responsibility	  and	  safeguard	  the	  intellectual	  life	  of	  Europe,	  should	  be	  to	  ally	  itself	  in	  some	  manner	  with	  Western	  Europe	  against	  “Slavic	  Socialism.”	  If	  the	  Church	  refuses	  to	  do	  this,	  it	  will	  see	  the	  disastrous	  political	  consequences	  of	  “inwardness,”	  of	  turning	  its	  back	  on	  the	  world.	  
State	  Secrecy	  and	  Political	  Form	  in	  RKFP	  In	  RKPF,	  as	  well	  as	  other	  works,	  Schmitt	  speaks	  with	  admiration	  about	  what	  he	  terms	  “the	  arcanum,”	  in	  this	  case	  referring	  to	  a	  system	  of	  state	  secrecy	  wherein	  those	  in	  power	  retain	  and	  solidify	  control	  through	  esotericism.	  In	  CPD,	  Schmitt	  explains	  that	  all	  absolute	  political	  power	  relies	  on	  the	  use	  of	  arcana.	  “These	  try	  to	  neutralize	  the	  concentration	  of	  power	  contained	  in	  absolutism	  through	  a	  system	  of	  the	  division	  of	  powers.	  The	  postulate	  of	  openness	  finds	  its	  specific	  opponent	  in	  the	  idea	  that	  t h e 	   A r c a n um 	   belong	  to	  every	  kind	  of	  politics,	  political-­‐technical	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   23	  Schmitt,	  RKPF	  trans.	  Ulmen,	  30.	  	  24	  Ibid.,	  31.	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secrets	  which	  are	  in	  fact	  just	  as	  necessary	  for	  absolutism	  as	  business	  and	  economic	  secrets	  are	  for	  an	  economic	  life	  that	  depends	  on	  private	  property	  and	  competition.”	  In	  RKPF,	  he	  uses	  as	  an	  example	  of	  this	  kind	  of	  secrecy	  the	  enlightened	  despotism	  preached	  by	  the	  humanitarian	  philosophers	  of	  the	  18th	  century.	  	  These	  philosophers	  were	  proper	  adversaries	  for	  the	  Church	  because	  they	  based	  their	  opposition	  to	  the	  Church	  and	  their	  call	  to	  the	  “dictatorship	  of	  reason”	  in	  the	  idea	  of	  humanity.	  Schmitt	  develops	  his	  critique	  of	  those	  who	  base	  the	  concept	  of	  the	  political	  in	  a	  notion	  of	  “humanity”	  in	  CP,	  but	  the	  driving	  force	  of	  his	  argument	  is	  that	  such	  a	  movement	  renders	  one’s	  enemies	  inhuman.	  In	  RKPF,	  he	  argues	  that	  these	  elite	  “humanitarians”	  of	  the	  eighteenth	  century	  are	  self-­‐assured	  aristocrats.	  Thus	  they	  base	  their	  authority	  and	  secret	  societies	  (i.e.,	  strictly	  esoteric	  associations)	  on	  the	  claim	  that	  they	  represent	  the	  idea	  of	  humanity.	  In	  this,	  as	  in	  every	  esoteric	  construct,	  lies	  an	  inhuman	  superiority	  over	  the	  uninitiated,	  the	  common	  man,	  and	  mass	  democracy.”	  	  In	  order	  to	  illustrate	  his	  point,	  he	  recalls	  the	  story	  of	  Mozart’s	  Magic	  Flute.	  It	  is	  within	  this	  retelling	  that	  we	  see	  in	  Schmitt	  an	  admiration	  for	  this	  form	  of	  eighteenth	  century	  despotism,	  despite	  its	  potential	  for	  inhumanity.	  He	  implies	  that	  the	  story	  of	  the	  opera	  is	  read,	  in	  the	  nineteenth	  and	  twentieth	  centuries,	  through	  a	  democratic	  lens,	  as	  “a	  hymn	  of	  the	  Enlightenment,	  of	  the	  struggle	  of	  the	  sun	  against	  the	  night,	  of	  light	  against	  darkness.”	  However,	  there	  is	  a	  much	  darker	  reading	  of	  the	  piece	  as	  well:	  “ultimately,	  how	  alarming	  for	  men	  of	  the	  nineteenth	  and	  twentieth	  centuries	  is	  the	  virile	  arrogance	  and	  authoritarian	  self-­‐confidence	  of	  these	  priests,	  how	  diabolical	  is	  the	  contempt	  for	  the	  common	  man	  depicted	  in	  the	  character	  of	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Papageno,	  the	  good-­‐natured	  pater	  familias,	  who	  is	  intent	  upon	  the	  satisfaction	  of	  his	  economic	  needs	  and	  is	  disposed	  of	  when	  his	  wishes	  are	  fulfilled	  and	  his	  needs	  gratified.”	  One	  needs	  to	  recall	  Schmitt’s	  view	  of	  the	  state	  of	  politics	  and	  economic	  thinking	  in	  the	  nineteenth	  and	  twentieth	  centuries	  to	  understand	  his	  sarcasm.	  As	  with	  his	  critique	  of	  the	  Grand	  Inquisitor,	  a	  discussion	  of	  which	  follows	  in	  the	  next	  chapter,	  it	  is	  not	  the	  arrogance	  and	  self-­‐confidence	  of	  priests	  that	  Schmitt	  views	  as	  the	  problem	  of	  the	  present	  age,	  but	  a	  society	  that	  cannot	  see	  beyond	  economic	  needs.	  Hence	  the	  political	  philosophy	  of	  the	  eighteenth	  century,	  despite	  its	  faults,	  embodied	  a	  self-­‐confidence	  and	  a	  courage	  and	  a	  use	  of	  aristocratic	  state	  secrecy	  that	  gave	  it	  great	  power,	  indeed,	  enough	  power	  to	  make	  it	  the	  only	  true	  adversary	  of	  the	  Roman	  Catholic	  Church	  until	  Dostoyevsky	  and	  Russian	  Bolshevism.25	  For	  this,	  Schmitt	  holds	  an	  admiration	  for	  it.	  	  Although	  we	  should	  not	  adopt	  the	  eighteenth	  century’s	  attempt	  at	  representation	  of	  the	  idea	  of	  humanity,	  we	  can	  and	  should	  learn	  from	  the	  past	  age’s	  adept	  use	  of	  state	  secrets	  because	  “to	  every	  great	  politics	  belongs	  the	  Arcanum.”26	  In	  the	  Age	  of	  Neutralizations	  and	  Depoliticizations	  Schmitt	  philosophizes,	  Original	  Christianity	  and	  all	  serious	  reforms	  within	  Christianity—every	  genuine	  rebirth	  seeking	  to	  return	  to	  some	  original	  principle,	  every	  genuine	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   25	  Schmitt,	  RKPF	  57:	  Schmitt	  opines,	  twice,	  that	  his	  society	  no	  longer	  has	  such	  a	  courage—“Wer	  fühlt	  heute	  noch	  diesen	  Mut?”	  and	  page	  58—“In	  einer	  Gesselschaft,	  die	  nicht	  mehr	  solchen	  Mut	  hat,	  wird	  es	  keine	  ‘Arcana’	  mehr	  geben,	  keine	  Hierarchie…”	  	  	  26	  Ulmen,	  introduction	  to	  RKPF	  trans.	  Ulmen,	  	  xx-­‐xxi—see	  the	  magic	  flute	  passage	  and	  footnote	  51:	  “to	  every	  great	  politics	  belongs	  the	  ‘arcanum.’	  Schmitt,	  RKPF	  trans.	  Ulmen,	  40-­‐41.	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ritornar	  al	  principio,	  every	  return	  to	  pure,	  uncorrupted	  nature	  appears	  as	  cultural	  or	  social	  nothingness	  to	  the	  comfort	  and	  ease	  of	  the	  existing	  status	  
quo.	  	  It	  grows	  silently	  and	  in	  darkness,	  and	  a	  historian	  or	  sociologist	  would	  recognize	  only	  nothingness	  in	  its	  initial	  phases.	  	  The	  moment	  of	  brilliant	  representation	  is	  also	  and	  at	  once	  the	  moment	  in	  which	  every	  link	  to	  the	  secret	  and	  inconspicuous	  beginning	  is	  endangered.27	  	  What	  is	  hidden	  is	  secret	  and	  safe;	  but	  to	  become	  effective,	  that	  is	  to	  become	  political,	  it	  must	  become	  public,	  it	  must	  take	  on	  a	  form.	  	  The	  Idea	  must	  be	  represented.	  	  We	  see	  the	  relation	  between	  this	  movement	  from	  secret	  idea	  formation	  to	  active	  representation	  if	  we	  look	  at	  the	  language	  that	  Schmitt	  uses	  to	  write	  about	  the	  Church’s	  enemies,	  who	  he	  clearly	  considers	  to	  be	  his	  enemies,	  as	  well.	  	  Above,	  we	  saw	  him	  refer	  to	  the	  “courage	  and	  “confidence”	  of	  the	  humanitarian	  enlightened	  despots	  of	  the	  eighteenth	  century.	  	  Later	  in	  the	  work,	  we	  see	  a	  prolonged	  reference	  to	  Bakunin’s	  struggle	  with	  the	  Italian	  Mazzini	  and	  he	  appeals	  again	  to	  the	  “courage”	  (Mut)	  of	  Bakunin.28	  There	  is	  something	  he	  respects,	  even	  in	  the	  Church’s	  greatest	  enemies.	  What	  he	  respects	  is	  that	  they	  are	  active,	  not	  passive;	  they	  are	  willing	  to	  take	  what	  has	  grown	  “silently	  and	  in	  darkness”	  and	  give	  it	  a	  visible	  form.	  	  They	  are	  self-­‐confident,	  even	  when	  being	  destructive.	  He	  respects	  them	  because	  they	  understand	  what	  is	  at	  stake	  and	  act	  on	  it	  in	  a	  way	  that	  economic-­‐technical	  and	  liberal	  parliamentary	  societies	  have	  become	  unable	  to	  do.	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   27	  Schmitt,	  ND,	  94	  	  28	  Schmitt,	  RKPF,	  79.	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   What	  is	  suggested	  here	  is	  that	  Schmitt	  promotes	  a	  system	  wherein	  secrecy	  may	  be	  necessary	  for	  the	  public	  good	  during	  the	  “development	  stage”	  of	  political	  idea	  development	  and	  decision-­‐making.	  	  There	  will	  come	  a	  point	  at	  which	  the	  most	  important	  ideas	  will	  have	  to	  become	  public	  through	  institutional	  form;	  this	  formalization	  itself	  will	  reinforce	  the	  structures	  of	  authority	  through	  which	  the	  decisions	  were	  made.	  	  
Representation	  and	  the	  Idea	  There	  are	  two	  terms	  used	  throughout	  RKPF	  that	  are	  essential	  to	  Schmitt’s	  understanding	  of	  the	  Church’s	  political	  form:	  Representation	  and	  the	  Idea.	  	  Political	  form,	  political	  Idea	  and	  political	  representation	  are	  all	  dependent	  upon	  one	  another	  for	  their	  mutual	  realization.29	  	  “The	  Idea”	  is	  an	  original	  ideology-­‐-­‐“to	  the	  political	  belongs	  the	  Idea,	  because	  there	  is	  no	  politics	  without	  authority	  and	  no	  authority	  without	  an	  ethos	  of	  belief.”	  Here	  we	  see	  explicitly	  the	  link	  between	  belief,	  authority,	  and	  order/form.	  	  Belief	  is	  the	  starting	  point—belief	  in	  the	  Idea.	  	  This	  is	  what	  will	  support	  the	  political	  form.	  	  The	  Idea	  of	  the	  political	  has	  its	  form	  realized	  in	  personal	  authority	  through	  representation.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   29	  Idea	  is	  capitalized	  in	  the	  primary	  English	  translation	  of	  RKPF	  in	  order	  to	  emphasize	  that	  this	  was	  a	  particular	  concept	  for	  Schmitt,	  and	  not	  simply	  “an	  idea”(Gedanke)	  in	  a	  general	  sense.	  	  We	  can	  see	  the	  difference	  between	  Idee	  and	  Gedanke	  for	  Schmitt,	  for	  example	  in	  Sichtbarkeit—“Im	  Wort	  gewinnt	  der	  Gedanke	  seine	  Sichtbarkeit…”	  Schmitt,	  
Sichtbarkeit,	  79.	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In	  Sichtbarkeit,	  we	  saw	  the	  importance	  of	  mediation	  for	  the	  form	  of	  the	  Church.	  	  Ulmen	  asserts	  that	  in	  the	  shift	  in	  core	  concepts,	  from	  “mediation”	  in	  
Sichtbarkeit	  to	  “representation”	  in	  RKPF,	  “one	  can	  see	  the	  process	  of	  secularization	  at	  work	  in	  the	  Church	  and	  in	  Schmitt’s	  thinking.”30	  	  Regardless	  of	  the	  truth	  of	  this	  claim	  (I	  am	  not	  certain	  that	  “secularization”	  is	  the	  term	  that	  I	  would	  use)	  representation	  clearly	  has	  an	  application	  that	  extends	  far	  beyond	  ecclesial	  boundaries.	  Böckenforde	  explains	  that	  “in	  Schmitt’s	  work,	  representation	  is	  always	  related	  to	  the	  political	  unity	  of	  the	  people,	  i.e.,	  the	  state…Moreover,	  the	  subject	  of	  representation	  is	  not	  the	  people	  in	  the	  state	  but,	  rather,	  the	  politically	  united	  and	  organized	  people	  which	  is	  the	  state	  itself.”31	  With	  such	  an	  explanation	  in	  mind,	  why	  is	  RKPF,	  and	  not	  Crisis	  of	  Parliamentary	  Democracy	  or	  Political	  Theology,	  the	  work	  in	  which	  Schmitt	  introduces	  the	  concept	  of	  representation?	  The	  simple	  answer	  is	  that	  the	  Catholic	  Church,	  in	  Schmitt’s	  view,	  is	  far	  better	  at	  representing	  an	  Idea	  than	  any	  state.32	  The	  Church	  has	  an	  “intrinsically	  representative	  conduct”	  that	  “requires	  a	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   30	  Ulmen,	  introduction	  to	  RKPF	  trans.	  Ulmen,	  x.	  	  31	  Böckenforde	  points	  out	  that	  the	  concept	  of	  representation	  appears	  first	  in	  RKPF,	  later	  in	  a	  footnote	  in	  geistesgeschichtliche	  Lage	  and	  finally,	  in	  more	  detail,	  in	  
Verfassungslehre	  as	  part	  of	  a	  debate	  with	  Rudolf	  Smend.	  	  See	  Verfassungslehre,	  207,	  212,	  214,	  210.	  	  Böckenforde,	  “Concept	  of	  the	  Political”	  in	  Law	  as	  Politics,	  49.	  From	  McCormick,	  
Carl	  Schmitt’s	  Critique	  of	  Liberalism,	  158:	  in	  RKPF	  Schmitt	  sets	  forth	  the	  criteria	  by	  which	  to	  later	  critique	  liberal	  practices	  of	  representation	  in	  The	  Crisis	  of	  Parliamentary	  Democracy.	  	  	   32	  It	  is	  important	  to	  note	  that	  despite	  his	  admiration	  for	  the	  Catholic	  Church’s	  ability	  to	  represent,	  McCormick	  argues	  that	  Schmitt’s	  own	  alternative	  to	  liberal,	  parliamentary	  representation	  that	  can	  no	  longer	  represent	  substantive	  ideals	  is	  not	  a	  medieval	  or	  traditionalist	  model	  of	  representation	  (although	  he	  compares	  it	  to	  this),	  but	  a	  “radically	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political	  form.”33	  Because	  of	  this,	  the	  Church	  should	  serve	  as	  the	  example	  of	  how	  to	  achieve	  a	  viable	  political	  form	  in	  Europe.	  Again,	  the	  Catholic	  Church	  is	  such	  an	  important	  key	  to	  the	  way	  in	  which	  political	  form	  is	  realized	  because	  it	  is	  so	  good	  at	  representing	  the	  Idea.	  The	  best	  way	  to	  explain	  this	  is	  to	  look	  at	  the	  conduct	  of	  the	  Church	  in	  contrast	  with	  the	  conduct	  of	  an	  economic-­‐technical	  system	  that	  operates	  within	  a	  liberal	  parliamentary	  state.	  To	  begin,	  it	  is	  important	  to	  note	  that	  for	  Schmitt,	  the	  Idea	  is	  linked	  to	  the	  maintenance	  of	  a	  viable	  intellectual	  life	  in	  Europe.	  The	  Idea	  is	  never	  neutral	  or	  apolitical.	  It	  has	  a	  vibrant	  content	  that	  will	  likely	  come	  into	  conflict	  with	  something	  else;	  this	  conflict	  cannot	  and	  should	  not	  be	  avoided,	  or	  else	  intellectual	  life	  will	  crumble.34	  What	  it	  needs	  is	  to	  be	  represented	  in	  such	  a	  way	  that	  it	  can	  productively	  take	  on	  political	  form.	  If	  political	  representation	  is	  done	  properly,	  it	  is	  vastly	  humanizing	  for	  all	  parties	  involved:	  for	  “representation	  invests	  the	  representative	  person	  with	  a	  special	  dignity,	  because	  the	  representative	  of	  a	  noble	  value	  cannot	  be	  without	  value.	  	  Not	  only	  do	  the	  representative	  and	  the	  person	  represented	  require	  a	  value,	  so	  also	  does	  the	  third	  party	  whom	  they	  address.	  One	  cannot	  represent	  oneself	  to	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  modern	  one:	  executive-­‐centered,	  plebiscitary	  democracy.”	  McCormick,	  Carl	  Schmitt’s	  
Critique	  of	  Liberalism,158.	  	  	   33	  Schmitt,	  RKPF,	  Ulmen	  trans.,	  30.	  	  34	  See	  Schmitt’s	  later	  discussion	  of	  this	  in	  ND,	  86-­‐87	  with	  his	  discussion	  of	  the	  self-­‐destruction	  of	  the	  clerc.	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automatons	  and	  machines…”35	  What	  gives	  representation	  its	  political	  potency	  is	  its	  juridical	  form,	  in	  other	  words,	  the	  fact	  that	  it	  is	  based	  in	  personal	  authority.	  This	  is	  precisely	  why	  the	  Catholic	  Church	  is	  so	  adept	  at	  representing,	  and	  why	  the	  modern	  liberal	  states	  have	  become	  so	  bad	  at	  it.	  To	  further	  explain:	  the	  modern	  world,	  in	  Schmitt’s	  view,	  has	  lost	  the	  personal	  authority	  of	  the	  political	  due	  to	  its	  dominant	  mode	  of	  thinking,	  (economic	  technical	  thinking)	  which	  by	  its	  nature	  “rejects	  every	  representation.”36	  There	  is	  a	  confusion	  that	  has	  taken	  place	  between	  reproduction	  and	  representation:	  “the	  representation	  entailed	  by	  the	  presently	  dominant	  process	  of	  technological	  reproducibility—the	  mass	  replication	  of	  material	  objects—has	  infiltrated	  political	  representation,	  which	  originally	  meant	  literally	  the	  re-­‐presentation	  of	  substantive	  ideals.37	  Economic	  thinking	  is	  consistent,	  and	  has	  no	  patience	  for	  the	  immaterial	  nature	  of	  political	  and	  juridical	  forms.	  Schmitt	  distinguishes	  economic	  thinking	  from	  technicism;	  economic	  thinking	  is	  not	  as	  radical.	  Unlike	  technicism	  it	  contains	  some	  legal	  concepts	  (property,	  contract)	  although	  this	  is	  private	  rather	  than	  public	  law.38	  Although	  economic	  thinking	  is	  a	  problem	  for	  all	  of	  modern	  Europe,	  Schmitt	  claims	  that	  the	  fanaticism	  that	  arises	  from	  economic	  thinking	  “can	  probably	  only	  happen	  in	  Russia”	  (at	  this	  point	  without	  explaining	  that	  claim)	  and	  that	  it	  “reveal[s]	  its	  total	  enmity	  against	  the	  idea	  and	  all	  noneconomic	  and	  nontechnical	  intelligence.”	  Furthermore,	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  35	  Schmitt,	  RKPF,	  Ulmen	  trans.,	  27.	  	   36	  Ibid.,	  30.	  	   38	  This	  links	  to	  his	  conversation	  on	  privatization—Ibid.,	  34.	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“this	  demonstrates	  the	  true	  revolutionary	  instinct.	  	  Intelligence	  and	  rationalism	  are	  not	  in	  themselves	  revolutionary.	  But	  technical	  thinking	  is	  foreign	  to	  all	  social	  traditions:	  the	  machine	  has	  no	  tradition.”39	  The	  Catholic	  Church,	  despite	  its	  complexio	  oppositorum	  style	  of	  opportunism,	  does	  not	  fall	  into	  the	  same	  kind	  of	  abstract	  universalism	  as	  economic-­‐technical	  thought,	  because	  “the	  relationship	  between	  universal	  form	  and	  concrete	  content	  is	  qualitatively	  different	  in	  Roman	  Catholicism	  than	  in	  economic-­‐technical	  thinking	  because	  of	  the	  former’s	  capacity	  to	  represent.”40	  The	  distinction	  is	  that	  “Roman	  Catholic	  form	  somehow	  preserves	  the	  content	  of	  worldly	  reality	  through	  the	  process	  of	  representation…Catholic	  representation	  preserves	  what	  is	  essential	  but	  not	  readily	  apparent	  in	  the	  original	  and	  makes	  it	  apparent	  and	  real	  through	  the	  practices	  of	  representing.	  	  Technological	  representation	  merely	  replicates	  the	  quantitative	  reality	  of	  an	  original,	  thus	  negating	  its	  originality	  and	  particularity.”41	  	  	  A	  major	  part	  of	  that	  “what	  is	  essential”	  that	  is	  preserved	  in	  Catholic	  representation	  is	  the	  dignity	  and	  the	  authority	  of	  that	  which	  is	  represented.	  Hence,	  the	  representative	  is	  invested	  with	  personal	  authority;	  as	  Ulmen	  explains,	  personal	  authority	  understood	  in	  terms	  of	  representation	  is	  the	  logical	  counterpart	  of	  the	  “political	  idea”	  of	  Catholicism.”42	  The	  best	  analogy	  of	  this	  comes	  from	  Vatican	  I’s	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  39	  	  Ibid.	  	   40	  McCormick,	  Carl	  Schmitt’s	  Critique	  of	  Liberalism	  159.	  	   41	  McCormick,	  Carl	  Schmitt’s	  Critique	  of	  Liberalism	  159.	  	   42	  Ulmen,	  introduction	  to	  RKPF,	  Ulmen	  trans.,	  xiv.	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doctrine	  of	  papal	  infallibility	  according	  to	  which	  the	  papal	  pronouncement	  on	  spiritual	  matters	  is	  true	  because	  of	  the	  personal	  authority	  of	  the	  office	  and	  the	  representative	  nature	  of	  the	  pope	  as	  the	  Vicar	  of	  Christ.43	  Because	  western	  European	  states	  have	  become	  unable	  and	  unwilling	  to	  invest	  their	  political	  representatives	  with	  this	  personalist	  authority,	  they	  leave	  themselves	  susceptible	  to	  the	  great	  threat	  of	  Slavic	  socialism.44	  Although	  it	  seems	  that	  Schmitt	  believes	  that	  much	  of	  Europe	  still	  values	  the	  Idea,	  this	  lack	  of	  ability	  to	  represent	  weakens	  the	  political	  form	  of	  the	  states.	  The	  anarchic,	  formless	  and	  atheistic	  force	  of	  Dostoevsky	  and	  Bakunin	  foretells	  the	  destruction	  of	  the	  Idea:	  for	  Schmitt,	  to	  be	  anti-­‐authority	  is	  always	  to	  be	  anti-­‐intellect.	  	  Hence,	  he	  distinguishes	  these	  Slavs	  from	  Marx	  and	  Engels,	  who,	  as	  intellectuals,	  upheld	  the	  Idea	  despite	  their	  atheism.	  It	  is	  because	  of	  the	  antagonism	  toward	  intellectual	  life,	  indeed	  against	  civilization,	  in	  Bakunin’s	  form	  of	  Slavic	  socialism	  that,	  as	  Schmitt	  says,	  “Catholicism	  stands	  as	  a	  political	  force.”	  The	  Church	  has	  the	  capacity	  and	  the	  fortitude	  to	  safeguard	  intellectual	  life	  (the	  Idea)	  representation	  and	  political	  form	  against	  “the	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   43	  See	  Ulmen,	  introduction	  to	  RKPF,	  Ulmen	  trans.,	  endnote	  38	  with	  quote	  from	  Troeltsch—“The	  Church	  was	  an	  example	  of	  the	  only	  sovereign	  institution	  which	  governed	  through	  a	  vast	  body	  of	  officials,	  supported	  by	  unconditional	  obedience,	  and	  using	  a	  formal	  written	  law.”	  	  Troeltsch	  is	  able	  to	  grasp	  at	  the	  positive	  grounding	  of	  Catholic	  social	  ethics	  (“the	  collective	  will	  of	  the	  Corpus	  mysticum”)	  rather	  than	  only	  the	  negative	  (that	  the	  Church	  cannot	  support	  capitalism).	  	  Schmitt	  developed	  this	  positive	  side	  of	  the	  argument	  rather	  than	  its	  negative	  counterpart.	  	  	   44	  	  See	  also	  Schmitt,	  ND.	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millions	  of	  uncivilized,	  disinherited,	  wretched	  and	  illiterate	  people”	  who	  serve	  as	  “inexhaustible	  cannon	  fodder….which	  bears	  in	  its	  womb,	  in	  its	  passions	  and	  instincts,	  all	  the	  seeds	  of	  the	  socialism	  of	  the	  future.”45	  The	  Church’s	  alliance	  should	  not	  be	  affected	  by	  how	  many	  Christians	  there	  are	  in	  Russia,	  or	  how	  many	  atheists	  there	  are	  in	  Western	  Europe.	  	  What	  matters	  is	  which	  order	  will	  uphold	  the	  Idea	  and	  take	  responsibility	  for	  the	  representation	  of	  the	  Idea	  through	  political	  form.	  	  Therefore	  to	  Schmitt,	  “the	  Catholic	  Church	  and	  the	  Catholic	  concept	  of	  humanity	  stood	  on	  the	  side	  of	  the	  Idea	  and	  Western	  civilization,	  closer	  to	  Mazzini	  than	  to	  the	  atheistic	  socialism	  of	  the	  Russian	  anarchist.”46	  Through	  discussion	  of	  a	  past	  conflict	  that	  is	  still	  very	  much	  alive	  in	  the	  threat	  that	  Schmitt	  perceives	  in	  Russian	  socialism,	  Schmitt	  calls	  the	  Church	  to	  make	  a	  decision	  “in	  the	  present	  day,	  in	  the	  concrete	  situation,	  in	  every	  single	  generation”	  based	  on	  what	  is	  the	  greatest	  threat	  to	  the	  Idea	  and	  to	  political	  form	  despite	  its	  role	  as	  complexio	  oppositorum.	  	  Because	  the	  Church	  does	  not	  “declare	  itself”	  for	  one	  side	  or	  the	  other,	  Schmitt	  does	  not	  prescribe	  exactly	  how	  this	  decision	  should	  manifest	  itself.47	  Despite	  his	  appeal	  to	  the	  concrete	  situation	  at	  hand,	  he	  wishes	  for	  his	  “call	  to	  decision”	  to	  the	  Church	  to	  be	  applicable	  for	  every	  age,	  and	  so	  avoids	  the	  question	  of	  how	  it	  should	  maintain	  this	  delicate	  balance.48	  




The	  Trinity	  of	  Form	  In	  order	  to	  understand	  what	  exactly	  Schmitt	  means	  by	  the	  political	  form	  of	  Catholicism,	  it	  is	  essential	  to	  see	  how	  “this-­‐worldly”	  his	  understanding	  of	  this	  form	  is.	  	  Schmitt’s	  Catholicism	  is	  a	  Catholicism	  that	  must	  be	  at	  home	  in	  the	  world.	  	  His	  Catholic	  is	  not	  a	  pilgrim	  who	  is	  never	  at	  home	  until	  reunited	  with	  God	  in	  the	  Kingdom.	  	  This	  will	  become	  far	  clearer	  in	  the	  chapters	  to	  follow,	  but	  I	  have	  already	  touched	  on	  it	  above	  with	  Sichtbarkeit	  and	  Schmitt’s	  annoyance	  with	  more	  mystical,	  otherworldly	  strands	  of	  Christianity.	  	  The	  world	  is	  not	  heaven,	  nor	  should	  it	  be,	  and	  yet	  it	  is	  where	  the	  Church	  belongs:	  “The	  world	  has	  its	  own	  hierarchy	  of	  values	  and	  its	  own	  humanity.	  	  It	  is	  home	  to	  the	  political	  idea	  of	  Catholicism	  and	  its	  capacity	  to	  embody	  the	  great	  trinity	  of	  form…”	  Here,	  we	  get	  an	  answer	  to	  the	  question	  of	  what	  the	  political	  form	  of	  the	  Church	  actually	  looks	  like.	  	  	  The	  great	  political	  form	  of	  the	  Roman	  Catholic	  Church	  is	  its	  “trinity	  of	  form:”	  “as	  aesthetic	  form	  in	  great	  art,	  as	  juridical	  form	  in	  the	  development	  of	  its	  canonical	  law,	  and	  as	  the	  magnificent	  world-­‐historical	  form	  of	  its	  power.”49	  This	  trinity	  of	  form	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  48	  McCormick,	  Carl	  Schmitt’s	  Critique	  of	  Liberalism,	  16—Schmitt	  criticizes	  the	  romantic	  tendency	  to	  put	  the	  formal	  and	  the	  romantic/mythic	  in	  opposition	  from	  one	  another—but	  ends	  his	  work	  by	  calling	  for	  a	  “mythic	  battle”	  with	  “the	  technocratic	  enemy,’	  the	  Soviet	  Union.”	  But	  he	  calls	  for	  this	  battle	  because	  of	  his	  concern	  with	  the	  salvaging	  of	  political	  form—and	  form	  diminishes	  the	  further	  one	  gets	  to	  the	  anarchic,	  atheistic	  model	  of	  the	  Soviet	  Union.	  	  So	  in	  a	  sense	  it	  is	  a	  mythic	  call	  that	  serves	  the	  maintenance	  of	  form,	  and	  hence	  of	  Idea.	  	  Intellectual	  life	  and	  authority	  are	  linked.	  	  	   49	  Schmitt,	  RKPF,	  36:	  “In	  ihr	  lebt	  die	  politische	  Idee	  des	  Katholizismus	  und	  seine	  Kraft	  zu	  der	  dreifach	  groβen	  Form:	  zur	  äesthetischen	  Form	  des	  Künstlerischen,	  zur	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is	  the	  publically	  manifest	  political	  form	  of	  the	  Church	  and	  has	  reference	  to	  “the	  idea	  of	  the	  political,	  and	  forms	  of	  its	  representation.”	  As	  Ulmen	  notes,	  it	  is	  a	  “unity-­‐in-­‐plurality,”	  which	  has	  a	  clear	  theological	  meaning	  and	  is	  also	  a	  unique	  structure,	  not	  a	  universal	  political	  form.50	  Although	  it	  is	  not	  universal,	  it	  is	  based	  in	  the	  personal	  representation	  that	  Schmitt	  sees	  as	  essential	  to	  political	  form:	  “In	  each	  of	  the	  three	  great	  forms	  of	  representation,	  the	  complexio	  of	  life	  in	  all	  its	  contradictions	  is	  molded	  into	  a	  unity	  of	  personal	  representation.	  	  Thus	  each	  of	  the	  three	  forms	  can	  also	  evoke	  a	  certain	  anxiety	  and	  perplexity,	  and	  give	  life	  to	  the	  new	  anti-­‐Roman	  temper.”51	  Because	  of	  their	  complexity	  and	  their	  lack	  of	  fitting	  into	  a	  simple	  narrative,	  all	  parts	  of	  the	  trinity	  of	  form	  come	  up	  against	  new	  problems	  in	  the	  economic-­‐technical	  age.	  The	  first	  “person”	  of	  the	  trinity	  of	  form,	  the	  aesthetic,	  is	  imperiled	  by	  the	  superficiality	  of	  the	  economic	  age.	  	  In	  the	  most	  radically	  technocratic	  societies	  (Soviet	  Russia)	  symbols	  and	  aesthetics	  are	  borrowed	  from	  other	  societies	  and	  other	  eras,	  “because	  the	  machine	  has	  no	  tradition”	  and	  the	  modern	  factory	  “lack[s]	  representation	  and	  imagery.”	  Hence,	  the	  primitive	  symbol	  of	  the	  hammer	  and	  sickle	  is	  used	  to	  represent	  a	  society	  dominated	  by	  machines	  because	  it	  is	  a	  human	  symbol;	  in	  other	  words,	  as	  Schmitt	  explains,	  it	  has	  a	  language,	  albeit	  a	  simple	  one.	  	  In	  Western	  Europe,	  which	  is	  slightly	  less	  technocratic	  but	  where	  the	  economic	  age	  dominates,	  the	  aesthetic	  is	  slightly	  less	  primitive,	  yet	  remains	  superficial.	  While	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  jurisidischen	  Rechtsform	  und	  endlich	  zu	  dem	  ruhmvollen	  Glanz	  einer	  weltgeschichtlichen	  Machtform.”	  	  	   50	  Ulmen,	  introduction	  to	  RKPF,	  Ulmen	  trans.,	  xiv-­‐xv.	  	   51	  Ibid.,	  39.	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there	  is	  praise	  for	  individual	  feats	  of	  beautiful	  architecture,	  poetry	  and	  paintings,	  this	  is	  not	  the	  criterion	  of	  judgment	  for	  the	  aesthetics	  of	  an	  age.	  	  Rather,	  “the	  ability	  to	  create	  form,	  which	  is	  essential	  to	  aesthetics,	  has	  its	  essence	  in	  the	  ability	  to	  create	  the	  language	  of	  a	  great	  rhetoric.”52	  This	  is	  because	  “the	  power	  of	  speech	  and	  discourse—rhetoric	  in	  its	  greatest	  sense—is	  a	  criterion	  of	  human	  life.”53	  This	  ability	  to	  create	  form	  through	  language	  is	  something	  that	  the	  Church	  has	  always	  been	  adept	  at.	  However,	  from	  his	  standpoint,	  Schmitt	  asserts	  that	  “it	  is	  undeniable	  today	  that	  the	  bond	  between	  the	  Church	  and	  the	  creative	  arts	  has	  been	  broken…the	  Church,	  once	  the	  mother	  of	  poets	  no	  less	  than	  saints,	  Dante	  no	  less	  than	  St.	  Dominic,	  now	  reserves	  for	  itself	  only	  the	  glory	  of	  holiness	  and	  leaves	  art	  to	  those	  outside	  the	  Faith.”54	  	  	  Rhetoric	  is	  the	  stronghold	  of	  the	  aesthetic,	  of	  “true”	  art,	  in	  large	  part	  because	  it	  belongs	  to	  the	  classical	  and	  the	  rational.	  The	  dualisms	  of	  the	  age	  have	  led	  to	  the	  Romantic	  grasp	  on	  so	  much	  of	  music	  and	  art,	  emphasizing	  their	  overpowering	  irrationality	  that	  rhetoric	  began	  to	  be	  viewed	  as	  “artificiality,	  empty	  symmetry,	  and	  fabricated	  lifelessness;”	  in	  other	  words,	  formalism.	  Schmitt	  argues	  that	  the	  opposite	  is	  the	  case;	  rhetoric	  is	  in	  fact	  the	  most	  alive,	  the	  most	  human	  of	  the	  forms	  of	  art.	  It	  moves	  as	  “representative	  discourse”	  (rather	  than	  discussion	  and	  debate)	  holding	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  Ibid.,	  29.	  	  	   53	  Ibid.,	  30.	  	   54	  Ibid.,	  30.	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together	  antitheses	  and	  molding	  them	  into	  a	  complexio	  that	  gives	  life	  to	  discourse.	  55	  The	  Catholic	  Church	  has	  been	  so	  adept	  at	  upholding	  rhetoric	  throughout	  the	  ages	  because	  rhetorical	  speech	  “presupposes	  a	  hierarchy,	  because	  the	  spiritual	  resonance	  of	  great	  rhetoric	  derives	  from	  the	  belief	  in	  the	  representation	  claimed	  by	  the	  orator.	  He	  is	  witness	  to	  the	  fact	  that	  the	  priest	  has	  his	  place	  in	  world	  history	  beside	  the	  soldier	  and	  the	  statesman.	  Like	  them,	  he	  is	  a	  representative	  figure.	  His	  place	  is	  not	  beside	  the	  merchant	  and	  the	  technician,	  who	  give	  him	  only	  alms	  and	  confuse	  his	  representation	  with	  a	  decoration.”56	  Although	  the	  Church	  has	  somewhat	  abandoned	  its	  rhetorical	  power,	  it	  is	  essential	  for	  Schmitt	  that	  the	  capacity	  to	  create	  aesthetic	  form	  through	  the	  great	  art	  of	  rhetoric	  and	  use	  of	  language	  is	  still	  very	  much	  present,	  and	  always	  will	  be,	  because	  it	  is	  part	  and	  parcel	  of	  the	  representative	  conduct	  of	  the	  Church’s	  political	  form.	  Like	  much	  of	  Schmitt’s	  work,	  although	  he	  seems	  to	  be	  descriptive,	  he	  is,	  in	  reality,	  issuing	  a	  call	  to	  the	  Church	  to	  come	  back	  to	  art	  and	  to	  aid	  in	  the	  humanization	  of	  discourse.	  Of	  the	  three	  forms	  Schmitt	  pays	  the	  most	  attention	  in	  RKPF	  to	  the	  juridical	  form	  of	  the	  Church	  in	  canon	  law,	  as	  it	  relates	  to	  representation.57	  Herein	  we	  see	  the	  relation	  between	  form	  and	  law,	  and	  form	  as	  law,	  which	  he	  later	  articulates	  as	  such:	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   55	  Ibid.,	  29.	  	   56	  Ibid.,	  29.	  	  57	  Ulmen	  sees	  this	  as	  an	  indication	  of	  his	  later	  shift	  from	  the	  Church	  to	  Roman	  law	  and	  jurisprudence	  “as	  guaranteeing	  the	  higher	  categories	  of	  European	  civilization.”	  Ulmen,	  introduction	  to	  RKPF,	  Ulmen	  trans.,	  xvi.	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“Form	  is	  the	  essence	  of	  law.	  Is	  form	  not	  the	  essence	  of	  every	  matter?	  It	  is	  the	  law	  itself—its	  visibility,	  its	  externality,	  its	  publicity.”58	  In	  the	  case	  of	  the	  Church’s	  canon	  law,	  form	  gives	  visibility	  to	  and	  makes	  external	  the	  invisible	  content	  of	  divine	  law.59	  The	  jurisprudence	  of	  the	  Church	  shares	  much	  in	  common	  with	  the	  jurisprudence	  of	  the	  state,	  and	  the	  jurists	  of	  both	  Church	  and	  state	  are	  met	  with	  similar	  enemies:	  “Every	  revolutionary	  movement	  confirms	  that	  jurists,	  the	  ‘theologians	  of	  the	  existing	  order,’	  are	  perceived	  as	  specific	  enemies.	  Jurists,	  in	  turn,	  are	  those	  who	  support	  revolution	  and	  imbue	  it	  with	  a	  passion	  for	  the	  rights	  of	  the	  oppressed	  and	  the	  offended.”60	  The	  personalist	  representative	  nature	  of	  the	  juridical	  imbues	  it	  with	  a	  flexible	  and	  powerful	  political	  form:	  Owing	  to	  its	  formal	  superiority,	  jurisprudence	  can	  easily	  assume	  a	  posture	  similar	  to	  Catholicism	  with	  respect	  to	  alternating	  political	  forms	  in	  that	  it	  can	  positively	  align	  itself	  with	  various	  and	  sundry	  power	  complexes,	  provided	  there	  is	  a	  minimum	  of	  form	  ‘to	  establish	  order.’	  Once	  the	  new	  situation	  permits	  recognition	  of	  an	  authority,	  it	  provides	  the	  groundwork	  for	  a	  jurisprudence—the	  concrete	  foundation	  for	  a	  substantive	  form.61	  	  However,	  “despite	  all	  this	  affinity	  in	  form,	  Catholicism	  goes	  further	  because	  it	  represents	  something	  other	  and	  more	  than	  secular	  jurisprudence—not	  only	  the	  idea	  of	  justice	  but	  also	  the	  person	  of	  Christ—that	  substantiates	  its	  claim	  to	  a	  unique	  power	  and	  authority.”	  Because	  of	  this	  power	  and	  authority	  through	  the	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  58	  Ibid.,	  xvi,	  Ulmen	  trans.	  of	  	  Schmitt,	  Glossarium,	  235.	  	  59	  I	  am	  speaking	  here	  of	  God’s	  instructions	  to	  God’s	  Church,	  not	  of	  the	  divine	  basis	  for	  all	  human	  civil	  law,	  which	  I	  will	  cover	  in	  the	  chapters	  to	  follow	  	   60	  Schmitt,	  RKPF,	  trans.Ulmen,	  35-­‐36.	  	   61	  Ibid.,	  35.	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representation	  of	  Christ,	  the	  Church	  “can	  deliberate	  as	  an	  equal	  partner	  with	  the	  state,	  and	  thereby	  create	  new	  law,	  whereas	  jurisprudence	  is	  only	  a	  mediator	  of	  established	  law.”62	  Here	  again	  we	  see	  the	  this-­‐worldly	  action	  of	  the	  Church	  through	  the	  power	  of	  its	  form,	  and	  its	  partnership	  with	  the	  state	  rather	  than	  its	  escape	  from	  it.	   Finally,	  Schmitt’s	  understanding	  of	  the	  Church’s	  “World	  historical	  form	  of	  power”	  is	  another	  form	  of	  this	  call	  to	  the	  Church	  not	  to	  abandon	  the	  world,	  in	  a	  political	  sense.	  	  The	  Church	  has	  great	  power,	  and	  must	  use	  it;	  not	  only	  in	  support	  of	  Christians,	  not	  even	  based	  necessarily	  on	  the	  tenets	  of	  the	  faith.	  	  The	  Church	  has	  two	  functions	  in	  wielding	  its	  power:	  it	  will	  always	  be	  a	  complexio	  oppositorum	  due	  to	  its	  nature	  and	  political	  form,	  so	  it	  will	  always	  hold	  disparate	  groups	  of	  both	  political	  and	  personal	  adversaries	  under	  its	  umbrella.	  However,	  the	  Church	  also	  must	  declare	  itself,	  in	  every	  generation,	  for	  form	  and	  for	  the	  Idea.	  When	  political	  form	  is	  threatened	  through	  the	  rejection	  of	  authority	  simply	  because	  it	  is	  authoritative	  and	  the	  complete	  breakdown	  of	  representation,	  especially	  to	  the	  point	  where	  the	  Idea	  (all	  intellectual	  life,	  political	  concepts	  and	  substance)	  is	  threatened,	  the	  Church	  must	  act	  in	  this	  world	  rather	  than	  hide	  behind	  cathedral	  walls	  or	  appeal	  only	  to	  God’s	  final	  redemption.	  We	  can	  never	  escape	  this	  world,	  so	  long	  as	  we	  are	  alive.	  Neither	  can	  the	  Church.	  The	  content	  of	  the	  following	  two	  chapters	  will	  explore	  the	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  Ibid.,	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theological	  underpinnings	  to	  Schmitt’s	  very	  “this-­‐worldly”	  Catholicism	  and	  the	  way	  in	  which	  they	  further	  shape,	  and	  are	  shaped	  by,	  his	  understanding	  of	  form.
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CHAPTER	  VI	  FORM	  AND	  SCHMITT’S	  THEOLOGICAL	  POLEMIC	  	  
Clarification	  of	  Theology	  and	  Political	  Theology	  	  The	  relation	  of	  Schmitt’s	  political	  theology	  as	  a	  concept	  to	  theology	  as	  a	  field	  of	  inquiry	  is	  perhaps	  best	  explained	  by	  Heinrich	  Meier:	  Schmitt	  took	  up	  the	  concept	  of	  political	  theology	  so	  as	  to	  determine	  his	  own	  position	  in	  the	  conflict	  of	  faith.	  Prior	  to	  the	  1922	  publication	  of	  Schmitt’s	  treatise	  [Political	  Theology],	  the	  expression	  had	  always	  been	  used	  to	  describe	  the	  position	  not	  of	  oneself	  but	  of	  the	  other,	  the	  opponent,	  the	  enemy.	  The	  antagonism	  envisaged	  by	  Schmitt	  when	  he	  specified	  his	  position	  was	  the	  antagonism	  between	  authority	  and	  anarchy,	  faith	  in	  revelation	  and	  atheism,	  obedience	  to	  and	  rebellion	  against	  the	  supreme	  sovereign.	  	  But	  authority,	  revelation	  and	  obedience—regardless	  of	  the	  ways	  in	  which	  Schmitt	  may	  have	  updated	  them—are	  the	  decisive	  traits	  of	  the	  concern	  of	  political	  theology	  as	  such,	  which	  certainly	  did	  not	  originate	  with	  Schmitt’s	  theorizings.	  	  	  What	  Schmitt	  gives	  is	  a	  positive,	  affirmative	  meaning	  to	  political	  theology	  as	  “a	  political	  theory	  or	  doctrine	  that	  claims	  to	  be	  founded	  on	  faith	  in	  divine	  revelation.”1	  Meier	  sees	  a	  primarily	  theological	  meaning	  behind	  Schmitt’s	  “sociology	  of	  concepts,”	  and	  claims	  that	  to	  understand	  Schmitt’s	  words,	  commitments	  and	  actions,	  we	  must	  discover	  him	  as	  political	  theologian.2	  	  I	  find	  this	  characterization	  of	  Schmitt	  as	  “political	  theologian”	  to	  be	  particularly	  helpful.	  Schmitt’s	  theology	  is	  always	  related	  to	  his	  understanding	  of	  political	  form,	  so	  it	  seems	  artificial	  to	  separate	  Schmitt	  the	  political	  theologian	  from	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  1	  Meier,	  Hidden	  Dialogue,	  xv-­‐xvi.	  	  See	  also	  Meier,	  The	  Lesson	  of	  Carl	  Schmitt.	  Meier’s	  concern	  is	  distinguishing	  political	  theology	  from	  political	  philosophy,	  based	  on	  their	  differing	  answers	  to	  the	  question	  “How	  am	  I	  to	  live?”	  He	  explores	  this	  through	  the	  dialogue	  between	  Strauss	  and	  Schmitt.	  	  	  	  2	  Meier,	  Hidden	  Dialogue,	  xvii.	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just	  Schmitt	  the	  theologian;	  as	  Müller	  writes,	  “it	  was	  in	  theology	  that	  the	  personal	  and	  the	  political	  always	  met	  for	  Schmitt.”3	  He	  acts	  as	  a	  theologian,	  again,	  albeit	  one	  without	  dogmatic	  training,	  for	  whom	  the	  only	  kind	  of	  theology	  that	  matters	  is	  theology	  that	  affects	  the	  public	  realm,	  the	  political.	  However,	  although	  Schmitt,	  when	  he	  acts	  as	  a	  theologian,	  always	  acts	  as	  a	  political	  theologian,	  I	  want	  to	  frame	  this	  exploration	  as	  an	  examination	  of	  Schmitt’s	  theology	  (the	  “scholastic	  consideration”)	  rather	  than	  Schmitt’s	  political	  theology	  (the	  “sociology	  of	  concepts”).	  Terminologically,	  “political	  theology”	  is	  used	  in	  a	  very	  technical	  way	  in	  Schmitt’s	  writings,	  as	  the	  manner	  in	  which	  “all	  significant	  concepts	  of	  the	  modern	  theory	  of	  the	  state	  are	  secularized	  theological	  concepts.”4	  While	  this	  is	  an	  examination	  of	  theology	  that	  is	  always	  concerned	  with	  the	  political,	  it	  is	  not	  always	  an	  examination	  of	  the	  Schmittian	  sociology	  of	  concepts.	  Schmitt	  had	  not	  yet	  developed	  his	  concept	  of	  political	  theology	  at	  the	  time	  of	  writing	  Sichtbarkeit	  or	  his	  other	  earlier	  works,	  so	  what	  we	  see	  in	  those	  writings	  reflects	  a	  theological	  understanding	  that	  does	  not	  yet	  take	  his	  later	  theory	  into	  account;	  but	  even	  in	  RKPF,	  written	  at	  the	  same	  time	  as	  PT	  and	  often	  seen	  as	  its	  companion	  work,	  offers	  a	  different	  perspective	  on	  theology	  and	  public	  life	  as	  it	  proceeds	  in	  a	  methodologically	  distinct	  manner.	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   3	  Müller,	  A	  Dangerous	  Mind,	  156.	  	  4	  PT,	  36.	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Since	  Schmitt’s	  theory	  proceeds	  by	  his	  polemics,	  it	  is	  important	  to	  take	  a	  survey	  of	  his	  accusations	  and	  negations	  and	  contextualize	  them	  in	  order	  to	  gain	  a	  clearer	  view	  of	  the	  content	  of	  his	  own	  theological	  ideas.	  	  This	  content	  is	  revealed	  only	  through	  the	  realization	  of	  definitional	  difference	  of	  that	  which	  has	  meaning	  for	  Schmitt,	  and	  that	  which	  does	  not.	  	  The	  next	  chapter	  will	  take	  up	  the	  questions	  of	  whether	  Schmitt,	  from	  his	  polemic	  perspectival	  position,	  is	  able	  to	  produce	  a	  theological	  vision	  that	  creatively	  resolves	  some	  of	  the	  problems	  that	  he	  sees	  and	  offers	  a	  compelling	  understanding	  of	  divine	  reality.	  	  This	  chapter	  will	  look	  only	  at	  Schmitt’s	  task	  of	  theological	  negation	  as	  he	  points	  out	  the	  weaknesses,	  whether	  in	  theoretical	  content,	  practical	  effect,	  or	  most	  often	  both,	  in	  the	  other	  dominant	  theological	  perspectives	  of	  his	  society.	  Schmitt	  presents	  a	  variety	  of	  problems	  with	  these	  theological	  positions,	  due	  in	  no	  small	  part	  to	  his	  vast	  oversimplifications	  to	  suit	  his	  polemical	  purposes.	  	  However,	  all	  of	  these	  perspectives	  really	  present	  themselves	  as	  varied	  symptoms	  of	  the	  same	  illness	  to	  him.	  	  The	  drive	  of	  the	  dominant	  modern	  theological	  movements	  to	  eradicate	  false	  dualisms	  by	  seeking	  to	  create	  a	  utopia,	  a	  perfect	  society,	  a	  “higher	  third”	  is	  at	  the	  heart	  of	  all	  of	  Schmitt’s	  theological	  polemics	  and	  his	  greatest	  fears—because	  these	  efforts	  to	  establish	  a	  kingdom	  of	  God	  on	  earth	  will	  always	  be	  predicated	  on	  the	  destruction	  of	  institution,	  authority,	  and	  form.	  It	  is	  my	  claim	  that	  formlessness,	  not	  lack	  of	  substance,	  is	  Schmitt’s	  primary	  concern	  in	  his	  specifically	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theological	  polemical	  stance.5	  As	  I	  will	  demonstrate	  in	  chapter	  VI,	  this	  serves	  to	  humanize	  his	  own	  theological	  vision	  in	  some	  ways,	  while	  deeply	  problematizing	  it	  in	  other	  ways.	  This	  chapter	  will	  explore	  Schmitt’s	  “negative”	  theological	  stance	  and	  its	  relation	  to	  the	  problem	  of	  form	  by	  first	  examining	  his	  perspective	  on	  the	  theological	  origins	  and	  manifestations	  of	  modern	  dualism	  and	  then	  moving	  on	  to	  examine	  how	  Schmitt	  understands	  the	  consequences	  of	  this	  dualism	  in	  the	  metaphysics	  of	  economic-­‐technical	  thought	  and	  the	  theological	  visions	  of	  Catholic	  Romanticism,	  Neo-­‐Scholasticism,	  Protestantism,	  Judaism,	  and	  Slavic	  Christianity.	  This	  examination	  will	  focus	  on	  the	  theology	  that	  emerges	  in	  Sichtbarkeit	  and	  RKPF,	  with	  inclusion	  of	  Schmitt’s	  other	  early	  works	  as	  appropriate.	  
	  The	  Theological	  Origins	  and	  Manifestation	  of	  Dualism	  Schmitt	  understands	  the	  Catholic	  Church	  as	  a	  fundamentally	  non-­‐dualistic	  institution,	  in	  both	  its	  political	  and	  social	  manifestations	  and	  also	  its	  theology.	  6	  The	  fact	  that	  “the	  Church’s	  Tridentine	  creed	  refuses	  to	  give	  an	  answer	  to	  the	  question	  of	  whether	  the	  human	  is	  by	  nature	  evil	  or	  good”	  is	  the	  doctrinal	  compliment	  to	  the	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  5	  Although	  this	  influences	  his	  political	  perspective	  as	  well,	  the	  lack	  of	  emphasis	  on	  the	  content	  of	  the	  political—the	  friend/enemy	  distinction—in	  Schmitt’s	  more	  theological	  writings	  allows	  for	  form	  to	  rise	  to	  the	  top	  as	  his	  major	  concern.	  This	  also	  reflects	  a	  departure	  from	  Ball,	  who	  emphasizes	  the	  irrational	  (as	  supra-­‐rational)	  in	  Schmitt’s	  theology.	  Instead,	  in	  the	  theological	  works,	  I	  see	  irrationality,	  which	  is	  linked	  to	  formlessness,	  as	  the	  greatest	  threat	  to	  the	  political.	  	  6	  This	  further	  clarifies	  how	  someone	  with	  monistic	  tendencies	  such	  as	  Ball	  could	  find	  RKPF	  so	  appealing.	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political	  form	  of	  the	  Church	  as	  complexio	  oppositorum	  manifested	  as	  “limitless	  ambiguity	  combined	  with	  the	  most	  precise	  dogmatism	  and	  a	  will	  to	  decision.”7	  	  This	  ambiguity	  allows	  for	  the	  “embrac[ing]	  of	  every	  antithesis,”	  the	  posture	  of	  “as-­‐well-­‐as”	  rather	  than	  “either-­‐or.”	  	  One	  of	  these	  antitheses	  that	  Schmitt	  offers	  is	  that	  “The	  Old	  Testament	  and	  New	  Testament	  alike	  are	  scriptural	  canon”	  (suggesting	  that	  he	  views	  them	  as	  being	  opposites,	  or	  at	  least,	  in	  direct	  tension)	  which	  is	  an	  interesting	  example	  as,	  of	  course,	  this	  not	  unique	  to	  the	  Catholic	  Church;	  at	  the	  same	  time	  this	  reflects	  Schmitt’s	  position	  that	  Protestantism,	  due	  to	  the	  “rupture	  between	  law	  and	  Gospel,”	  is	  unable	  to	  overcome	  this	  scriptural	  tension	  in	  the	  same	  way	  that	  Catholicism	  can.8	  The	  posture	  of	  the	  Catholic	  Church	  as	  non-­‐dualist	  is	  so	  significant	  for	  Schmitt	  because	  in	  RKPF	  he	  sees	  that	  “every	  sphere	  of	  the	  contemporary	  epoch	  is	  governed	  by	  a	  radical	  dualism,”	  which	  primarily	  manifests	  itself	  in	  the	  dualism	  between	  nature	  and	  technology.9	  	  In	  Sichtbarkeit	  we	  see	  the	  theological	  foundation	  for	  this	  dualism;	  as	  God	  became	  man	  and	  man	  heard	  God’s	  Word	  in	  human	  speech,	  “the	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  7	  “Die	  fundamentale	  These,	  auf	  welche	  sich	  alle	  Lehren	  einer	  knosequent	  anarchistischen	  Staats-­‐	  und	  Gesellschaftsphilosophie	  zurückführen	  lassen,	  nämlich	  der	  Gegensatz	  des	  ‘von	  Natur	  bösen’	  und	  des	  ‘von	  Natur	  guten’	  Menschen,	  diese	  für	  die	  politische	  Theorie	  entscheidende	  Frage,	  ist	  im	  Tridentischen	  Dogma	  keineswegs	  mit	  einem	  einfachen	  Ja	  oder	  Nein	  beantwortet…”	  Schmitt,	  RKPF,	  13	  and	  for	  the	  English,	  Schmitt,	  RKPF,	  trans.	  Ulmen,	  13-­‐14.	  	  For	  Schmitt,	  this	  culminates	  in	  the	  doctrine	  of	  papal	  infallibility.	  	  8	  Ibid.,	  15.	  	   9	  Ibid.,	  16.	  	  His	  understanding	  of	  this	  dualism	  bears	  strong	  resemblance	  to	  and	  was	  in	  fact	  directly	  influenced	  by	  Weber—see	  both	  Ulman’s	  introduction	  to	  RKPF	  and	  McCormick’s	  “Antinomies	  of	  Technical	  Thought”	  chapter	  in	  Carl	  Schmitt’s	  Critique	  of	  
Liberalism:	  	  Against	  Politics	  as	  Technology.	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dualism	  that	  came	  into	  the	  world	  through	  the	  sin	  of	  man	  also	  affected	  the	  Word.”10	  	  While	  it	  is	  somewhat	  unclear	  exactly	  how	  Schmitt	  imagines	  dualism	  entering	  the	  world	  through	  sin,	  he	  is	  clear	  about	  its	  consequences:	  “right	  has	  been	  deformed	  as	  a	  means	  of	  material	  might”	  and	  “the	  identity	  of	  good	  and	  useful	  turned	  into	  the	  deceptive	  antithesis	  of	  autonomy	  and	  heteronomy.”11	  In	  this	  earlier	  work	  we	  see	  the	  theological	  origins	  of	  economic-­‐technical	  thinking	  that	  later	  appears	  in	  RKPF:	  sin.12	  	  It	  is	  on	  this	  point	  that	  Schmitt	  resembles	  Donoso	  Cortés	  the	  most	  both	  linguistically	  and	  conceptually.	  	  Indeed,	  Cortés’	  letter	  to	  Cardinal	  Fornari	  written	  in	  1852,	  and	  these	  passages	  about	  sin’s	  effect	  on	  the	  modern	  world	  by	  Schmitt	  are	  strikingly	  similar,	  suggesting	  that	  the	  theology	  of	  Cortés	  at	  his	  most	  diplomatic	  (there	  is	  a	  distinct	  contrast	  in	  tone	  and	  intensity	  between	  this	  and	  his	  other	  works,	  for	  example	  
Ensayo	  sobre	  el	  catolicismo,	  el	  liberalism	  y	  el	  socialismo,	  1851)	  certainly	  influenced	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  10	  Schmitt,	  Sichtbarkeit,	  Ulman	  trans.,	  58.	  	  	   11	  Schmitt,	  Sichtbarkeit,	  trans.	  Ulmen,	  58.	  He	  does	  explain	  that	  sin	  creates	  “a	  horrible	  contraposition	  of	  right	  and	  might”	  which	  in	  turn	  makes	  the	  visibility	  of	  the	  church	  materially	  invisible.	  	  But	  still,	  Schmitt	  is	  not	  primarily	  concerned	  with	  the	  origin	  of	  sin	  itself,	  although	  he	  does	  suggest	  that	  its	  nature	  is	  due	  to	  refusal	  to	  accept	  God	  as	  sovereign	  authority,	  or	  an	  attempt	  to	  limit	  this	  authority;	  and	  sin	  also	  translates	  as	  the	  rejection	  of	  earthly	  authority,	  because	  this	  authority	  is	  ordained	  by	  God	  through	  representation.	  	  	   12	  As	  expressed	  in	  the	  original	  German:	  “Obwohl	  aber	  GottMensch	  wurde	  und	  Menschen	  sein	  Wort	  in	  menschlicher	  Sprache	  vernahmen,	  hat	  der	  Dualismus,	  der	  durch	  die	  Sünde	  der	  Menschen	  in	  die	  Welt	  kam,	  auch	  das	  Wort	  berührt	  und	  aus	  dem	  göttlichen	  Leib	  des	  gttlichen	  Gedankens	  ein	  Mittel	  irdischer	  Zwecke	  gemacht,	  wie	  era	  us	  das	  Recht	  zu	  einem	  Mittel	  materieller	  Macht	  verunstaltet,	  die	  Gleichheit	  von	  gut	  und	  nützlich	  in	  einem	  Gegensatz	  verkehrt	  und	  die	  irreführende	  Antithese	  von	  Autonomie	  und	  Heteronomie	  verschuldet	  hat.”	  Schmitt,	  Sichtbarkeit,	  76.	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Schmitt’s	  perspective	  on	  the	  connection	  between	  the	  human	  abandonment	  of	  God	  and	  the	  downfall	  of	  the	  world.13	  	  
The	  Theological	  Consequences	  of	  Dualism	  
Economic-­‐Technical	  Thought	  The	  first	  consequence	  of	  this	  dualism	  might	  not	  seem	  to	  be	  theological	  in	  orientation,	  but	  it	  has	  this	  relevance	  for	  two	  reasons:	  first,	  it	  underlies	  or	  is	  related	  to	  most	  of	  Schmitt’s	  polemical	  stances	  against	  a	  wide	  range	  of	  theological	  stances,	  and	  second,	  because	  he	  does	  view	  economic-­‐technical	  thinking,	  and	  its	  darker	  form,	  technicity,	  to	  be	  a	  modern	  object	  of	  faith	  and	  a	  (formless)	  form	  of	  metaphysics.14	  
RKPF	  is	  where	  we	  find	  Schmitt’s	  most	  explicit	  treatment	  of	  the	  deleterious	  effects,	  both	  theological	  and	  political,	  of	  economic-­‐technical	  thought.15	  	  In	  many	  ways,	  this	  treatment	  feeds	  into	  and	  is	  continuous	  with	  his	  project	  in	  Sichtbarkeit,	  but	  in	  the	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  13	  From	  Cortés:	  “With	  everything	  supernatural	  thus	  discarded,	  and	  the	  religion	  converted	  into	  a	  vague	  Deism,	  man	  who	  has	  no	  need	  of	  the	  Church,	  hidden	  in	  its	  sanctuary,	  not	  of	  God,	  bound	  to	  his	  heaven	  like	  Enceladus	  to	  his	  rock,	  turns	  his	  eyes	  to	  the	  earth	  and	  consecrates	  himself	  exclusively	  to	  the	  cult	  of	  material	  interests.”	  	  Juan	  Donóso	  Cortés,	  “Letter	  to	  Cardinal	  Fornari	  on	  the	  Errors	  of	  our	  Time,”	  Paris:	  July	  19,	  1852.	  Translation	  from	  Juan	  Donóso	  Cortés,	  Obras	  Completas,	  ed.	  H.	  Juretchke	  2	  vols.	  (Madrid,	  1946),	  613.	  This	  is	  interesting	  also	  because	  Schmitt	  criticizes	  Cortés	  in	  his	  role	  as	  a	  theologian	  (see	  Carl	  Schmitt,	  “The	  Unknown	  Donóso	  Cortés”	  Telos	  2002	  no.	  125	  (Fall	  2002):	  80-­‐86)	  while	  admiring	  his	  work	  as	  a	  statesman.	  In	  the	  next	  chapter,	  I	  hope	  to	  show	  the	  ways	  in	  which	  Schmitt’s	  theology	  does	  differ	  from	  that	  of	  the	  counter-­‐revolutionaries	  (DeMaistre,	  Bonald	  and	  Cortés)	  based	  on	  their	  views	  of	  human	  nature	  and	  the	  role	  of	  the	  supernatural.	  	   14	  Technicity	  will	  be	  taken	  up	  in	  the	  last	  section	  of	  this	  chapter.	  For	  more	  on	  technicity,	  also	  see	  ND,	  in	  Concept	  of	  the	  Political,	  expanded	  edition,	  80-­‐96.	  	   15	  This	  is	  also	  a	  theme	  in	  Neutralizations	  and	  Depoliticizations,	  and	  the	  earlier	  essays	  on	  Theodor	  Däubler.	  See	  Carl	  Schmitt,	  “Theodor	  Däubler,	  der	  Dichter	  des	  ‘Nordlichts’””	  in	  
Carl	  Schmitt	  Tagebücher	  (Oktober	  1912	  bis	  Februar	  1915)	  ed.	  Ernst	  Hüsmert	  (Berlin:	  Akademie	  Verlag,	  2005):	  348-­‐363.	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later	  work	  he	  already	  has	  shifted	  from	  looking	  at	  sin	  as	  the	  origin	  of	  the	  problem	  of	  modern	  dualism,	  and	  instead	  examines	  it	  as	  an	  issue	  of	  historical	  development.	  	  	  At	  the	  beginning	  of	  RKPF	  the	  reader	  is	  introduced	  to	  what	  Schmitt	  terms	  “Catholic	  anxiety,”	  which	  is	  based	  in	  two	  opposing	  kinds	  of	  rationality:	  the	  rationality	  of	  Catholicism,	  and	  the	  rationality	  of	  economic-­‐technical	  thinking.	  	  Because	  of	  the	  non-­‐dualist	  nature	  of	  Catholic	  thought,	  having	  a	  “mechanism	  of	  production	  serving	  the	  satisfaction	  of	  arbitrary	  material	  needs”	  is	  seen	  as	  a	  warping	  of	  human	  reason.	  	  The	  mechanism	  of	  production	  is	  rational	  in	  how	  it	  functions,	  but	  the	  purpose	  that	  it	  functions	  for	  is	  not,	  rendering	  a	  rupture	  between	  “universal	  form	  and	  concrete	  content.”16	  	  Like	  his	  friends	  Theodor	  Däubler	  and	  Hugo	  Ball,	  Schmitt	  is	  concerned	  that	  the	  false	  dualism	  between	  machine	  and	  nature	  creates	  a	  situation	  wherein	  the	  human	  being	  in	  an	  industrial	  society	  must	  seek	  to	  have	  ever	  more	  control	  over	  nature	  through	  the	  use	  of	  machines.	  	  A	  society	  based	  on	  material	  reproduction	  is	  a	  society	  without	  viable	  form,	  because	  form	  (of	  production)	  is	  separated	  from	  content.	  It	  becomes	  formalist,	  and	  therefore	  substanceless.	  This	  rupture	  is	  also	  made	  manifest	  in	  modern	  politics:	  how	  can	  a	  society	  based	  on	  reproduction	  have	  a	  viable	  structure	  of	  authority	  when	  such	  a	  society	  does	  not	  know	  how	  to	  properly	  represent	  anything,	  let	  alone	  represent	  the	  idea	  of	  the	  political?	  The	  Catholic	  Church	  is	  able	  to	  maintain	  a	  viable	  political	  form	  precisely	  because	  the	  Catholic	  concept	  of	  representation	  escapes	  this	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  16	  Schmitt,	  RKPF	  trans.	  Ulmen,	  20.	  and	  McCormick,	  Carl	  Schmitt’s	  Critique	  of	  
Liberalism,	  159.	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“reproducibility”	  problem:	  “Catholic	  representation	  preserves	  what	  is	  essential	  but	  not	  readily	  apparent	  in	  the	  original	  and	  makes	  it	  apparent	  and	  real	  through	  the	  practices	  of	  representing.”	  In	  contrast,	  “technological	  representation	  merely	  replicates	  the	  quantitative	  reality	  of	  an	  original,	  thus	  negating	  its	  originality	  and	  particularity.”17	  Pourciau	  sheds	  further	  light	  on	  the	  distinction	  between	  the	  two	  processes:	  "Catholic	  theology	  interprets	  symbolic	  representation	  as	  a	  process	  of	  distillation	  rather	  than	  substitution,	  a	  process	  in	  which	  a	  higher,	  truer	  reality	  manifests	  itself	  through	  and	  by	  means	  of	  a	  material	  reality	  it	  simultaneously	  transcends	  and	  fulfills."18	  While	  technical	  reproduction	  is	  a	  horizontal	  process	  that	  retains	  no	  original	  purpose	  or	  substance,	  Catholic	  representation	  is	  a	  vertical,	  top-­‐down	  process.	  Authority	  and	  the	  integrity	  of	  the	  hierarchical	  form	  are	  always	  present	  in	  the	  representative	  through	  the	  process	  of	  representing	  the	  represented.	  All	  maintain	  the	  dignity	  (although	  distilled)	  of	  the	  original	  authority,	  which	  ultimately	  always	  goes	  back	  to	  the	  sovereign	  God.	  Without	  this	  hierarchy,	  an	  economic-­‐technical	  society	  can	  never	  claim	  the	  dignity	  and	  integrity	  of	  its	  production	  or	  its	  political	  life.	  	  On	  a	  more	  theological	  level,	  Schmitt	  sees	  that	  faith	  in	  economic-­‐technical	  thinking	  has	  produced	  a	  kind	  on	  un-­‐self-­‐aware	  metaphysics	  in	  modern	  Europe.	  As	  Bendersky	  explains,	  even	  before	  WWI,	  “an	  eschatological	  dread”	  seized	  the	  ever	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  17	  McCormick,	  Carl	  Schmitt’s	  Critique	  of	  Liberalism,	  159.	  	   18	  Pourciau,	  “Bodily	  Negation,”	  1082.	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more	  secularized	  society.	  “In	  place	  of	  the	  distinction	  between	  good	  and	  evil	  there	  appeared	  the	  sublime	  difference	  between	  usefulness	  and	  destructiveness.”19	  Human	  life	  cannot	  be	  defined	  by	  such	  categories;	  usefulness	  and	  destructiveness	  do	  not	  carry	  meaning.	  Economic	  thinking	  makes	  no	  distinction	  between	  “a	  silk	  blouse	  and	  poison	  gas”	  because	  both	  fulfill	  arbitrary	  material	  needs,	  regardless	  of	  their	  “goodness”	  for	  society.20	  Bendersky	  asserts	  that	  ultimately,	  Schmitt	  saw	  that	  the	  new	  economic	  technical	  reality	  had	  created	  an	  age	  without	  a	  soul.	  	  While	  Chapter	  VI	  will	  take	  up	  the	  question	  of	  where	  Schmitt	  seeks	  to	  locate	  this	  lost	  soul,	  we	  now	  have	  to	  look	  to	  the	  next	  object	  of	  Schmitt’s	  polemical	  thinking.	  The	  modern	  search	  for	  this	  lost	  soulfulness	  gives	  rise	  to	  another	  problem,	  a	  different	  kind	  of	  dualistic	  thinking,	  the	  “irrational	  content	  worship”	  of	  romanticism.	  21	  	  
Romantic	  Theology	  While	  his	  address	  of	  the	  problems	  caused	  by	  economic-­‐technical	  thinking	  roots	  Schmitt	  in	  a	  much	  larger	  intellectual	  debate	  that	  began	  many	  years	  before	  his	  work,	  his	  grappling	  with	  romanticism	  places	  him	  in	  a	  more	  intimate	  struggle.	  Kennedy	  claims	  that	  “Romanticism	  vs.	  Politics”	  was	  the	  major	  question	  of	  Schmitt’s	  generation	  in	  Germany.22	  This	  Romanticism	  was	  rooted	  in	  German	  idealism,	  such	  as	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  19	  Bendersky,	  Theorist	  for	  the	  Reich,	  18.	  Also	  Carl	  Schmitt,	  Tagebücher	  (1912-­‐1915)	  and	  Carl	  Schmitt,	  “Theodor	  Däubler”	  in	  Tagebücher,	  348-­‐363.	  	  20	  Schmitt,	  RKPF,	  trans.	  Ulmen,	  20.	  	  	   21	  McCormick,	  Carl	  Schmitt’s	  Critique	  of	  Liberalism,	  160.	  	  22	  Kennedy,	  “Hostis	  not	  Inimicus:	  Toward	  a	  Theory	  of	  the	  Public	  in	  the	  Work	  of	  Carl	  Schmitt,”	  in	  Law	  as	  Politics,	  93.	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that	  of	  the	  Tübingen	  School,	  that	  dominated	  German cultural life between 1770 and 
1840.23  Most	  famously	  in	  Political	  Romanticism,	  Schmitt	  elucidates	  what	  he	  sees	  as	  the	  dangers	  of	  Romantic	  thinking	  on	  both	  social	  and	  political	  levels.	  	  Schwab	  describes	  this	  exercise	  as	  a	  kind	  of	  “skin	  shedding”	  (Entlastung)	  in	  which	  Schmitt	  tries	  to	  free	  himself	  of	  his	  own	  inescapable	  intellectual	  heritage,	  which	  was	  itself	  deeply	  influenced	  by	  romanticism.	  	  	  It	  is	  the	  rootlessness	  of	  the	  German	  political	  Romantics	  that	  leads	  to	  their	  opportunism.24	  In	  RKPF,	  Schmitt	  takes	  on	  specifically	  the	  Catholic	  Romantics,	  those	  “spiritually	  [promiscuous]”	  intellectuals	  who	  seek	  to	  establish	  a	  higher	  (Hegelian)	  “organic”	  unity	  through	  the	  melding	  of	  the	  “externality	  of	  formal	  Catholicism”	  with	  the	  “imperceptible	  internality	  of	  Protestantism.”25	  	  This	  Romantic	  resolution	  of	  the	  false	  dualisms	  that	  plague	  the	  modern	  world	  is	  further	  elucidated	  in	  Political	  
Romanticism.	  	  Schmitt	  explains	  that	  Romantic	  theology	  offers	  no	  solutions	  to	  problems	  of	  metaphysics,	  only	  resolutions	  into	  a	  higher	  third,	  which	  is	  a	  panentheist	  manifestation	  of	  God:	  “The	  action	  of	  the	  body	  and	  the	  soul	  does	  not	  matter	  because	  both	  are	  merged	  in	  the	  infinite	  and	  comprehensive	  third	  factor,	  in	  God,	  the	  only	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   23	  Donald	  J.	  Dietrich	  and	  Michael	  J.	  Himes,	  ed.	  The	  Legacy	  of	  the	  Tübingen	  School:	  The	  
Relevance	  of	  Nineteenth-­‐Century	  Theology	  for	  the	  Twenty-­‐First	  Century.	  	  (New	  York:	  The	  Crossroad	  Publishing	  Company,	  1997),	  11.	  	   24	  Schwab,	  introduction	  to	  PR,	  24.	  	  25	  Schmitt,	  RKPF,	  trans.	  Ulmen,	  15.	  It	  is	  worth	  noting	  that	  although	  Schmitt	  links	  Hegel	  and	  the	  German	  Romantics,	  Hegel	  would	  not	  have	  associated	  himself	  with	  this	  movement.	  As	  always,	  Schmitt’s	  foundational	  assumptions	  must	  be	  questioned.	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thing	  that	  acts.”	  Hence,	  “The	  occasionalist,	  for	  whom	  the	  world	  is	  suspended	  in	  God,	  does	  not	  really	  think	  pantheistically,	  but	  panenthesitically.	  In	  that	  case,	  all	  activity	  seems	  to	  be	  concentrated	  in	  God,	  and	  whatever	  there	  is	  in	  the	  way	  of	  deserving	  activity	  is	  a	  gift	  of	  God’s	  grace.”26	  God	  becomes	  synonymous	  with	  a	  notion	  of	  the	  “general	  order”	  in	  which	  God’s	  activity	  and	  efficacy	  are	  stripped	  away:	  in	  other	  words,	  God’s	  personality	  is	  nullified.27	  This	  is	  a	  particularly	  abhorrent	  notion	  to	  Schmitt,	  for	  whom	  personality	  is	  the	  pre-­‐requisite	  for	  legitimate	  sovereignty.	  	  Once	  God’s	  activity	  is	  established	  as	  only	  a	  part	  of	  a	  general,	  pre-­‐determined	  harmonious	  order	  that	  not	  even	  God	  can	  change,	  God’s	  authority	  is	  limited	  and	  God’s	  action	  in	  history	  becomes	  a	  passive	  maintenance	  of	  normativity:	  “Why	  did	  Christ	  found	  a	  church?	  The	  order	  wants	  it	  this	  way.	  Why	  are	  devout	  prayers	  answered?	  The	  order	  wants	  them	  to	  be	  carried	  out.	  Why	  is	  the	  sinner	  not	  granted	  a	  favorable	  hearing?	  The	  order	  does	  not	  desire	  it.”28	  Where	  there	  is	  no	  personal	  authority,	  there	  is	  no	  viable	  political	  form.	  The	  Romantic	  conception	  of	  a	  virginal	  state	  of	  nature	  that	  is	  in	  conflict	  with	  the	  technical-­‐mechanical	  world	  doesn’t	  resonate	  with	  the	  Catholic	  concept	  of	  nature	  wherein	  “human	  labor	  and	  organic	  development,	  nature	  and	  reason,	  are	  one.”	  	  Schmitt	  makes	  the	  theological	  claim	  that	  there	  is	  no	  rupture	  of	  nature	  and	  grace	  in	  Catholicism,	  and	  there	  is	  no	  dualism	  between	  nature	  and	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  26	  Schmitt,	  PR,	  95.	  	   27	  Ibid.	  	   28	  Ibid.	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intellect/spirit/art/machine.	  	  With	  both	  romanticism	  and	  economic	  thinking,	  the	  insistence	  on	  maintaining	  dualities	  leads	  to	  political	  passivity	  on	  a	  theoretical	  level:	  in	  other	  words,	  wars	  are	  still	  fought,	  but	  not	  properly	  theorized.	  On	  a	  political	  theological	  level,	  for	  Schmitt,	  the	  political	  romantics	  react	  against	  the	  binaries	  and	  antitheses	  set	  up	  by	  the	  economic-­‐technical	  age	  in	  such	  a	  way	  that	  they	  create	  inhuman	  abstractions	  that	  cannot	  be	  overcome.	  When	  “spirit”	  and	  “machine”	  are	  set	  in	  opposition	  and	  assigned	  as	  “good”	  and	  “evil,”	  respectively,	  the	  machine	  becomes	  an	  insurmountable	  object	  of	  myth.	  On	  a	  political	  level,	  when	  the	  enemy	  is	  “evil”	  or	  “soulless,”	  we	  remove	  our	  responsibility	  to	  understand	  that	  enemy	  as	  human—who	  could	  defeat	  such	  an	  enemy?	  As	  Schmitt	  puts	  it	  in	  NDP,	  “A	  grouping	  which	  sees	  on	  the	  one	  side	  only	  spirit	  and	  life	  and	  on	  the	  other	  only	  death	  and	  mechanism	  signifies	  nothing	  more	  than	  a	  renunciation	  of	  the	  struggle	  and	  amounts	  to	  nothing	  more	  than	  a	  romantic	  lament.”29	  Only	  the	  most	  inhuman	  warfare	  would	  suffice	  in	  the	  attempt	  to	  defeat	  the	  soulless	  enemy.30	  Pourciau	  reminds	  us	  that	  “the	  specifically	  human,	  for	  Schmitt,	  lies	  precisely	  in	  that	  which	  eludes	  the	  grasp	  of	  abstract	  generalities	  like	  “humanity.”31	  	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  29	  Schmitt,	  ND,	  in	  The	  Concept	  of	  the	  Political,	  95-­‐96.	  	   30	  This	  relates	  to	  Schmitt’s	  later	  resistance	  to	  the	  idea	  of	  being	  on	  the	  side	  of	  “humanity”/humanitarian	  language.	  	  Claiming	  humanity	  for	  one’s	  side	  would	  render	  the	  enemy	  “inhuman;”	  a	  falsehood	  which	  obscures	  the	  fact	  that	  wars	  are	  very	  much	  about	  bloodshed,	  and	  the	  potential	  to	  kill	  other	  human	  beings	  and	  to	  be	  killed	  by	  other	  human	  beings.	  	   31	  Pourciau,	  “Bodily	  Negation,”	  1078-­‐1079.	  This	  will	  be	  further	  clarified	  in	  Chapter	  VII,	  in	  my	  discussion	  of	  Schmitt’s	  view	  of	  human	  nature	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Without	  this	  generalizing	  and	  opposition-­‐creating	  impulse,	  it	  follows	  that	  any	  “synthesis	  of	  antithesis”	  into	  this	  Romantic	  “God	  of	  the	  general	  order”	  makes	  no	  sense,	  because	  body	  and	  soul,	  science	  and	  technology,	  are	  false	  dualisms	  to	  begin	  with	  in	  Schmitt’s	  particular	  conception	  of	  Catholic	  theology.32	  	  This	  Romantic	  search	  for	  the	  post-­‐Kantian	  “higher	  third”	  is	  based	  in	  a	  misunderstanding.	  The	  Catholic	  Church	  is	  not	  the	  antagonist	  of	  the	  mechanistic	  age;	  claiming	  that	  it	  is	  turns	  it	  into	  a	  Romantic	  object,	  a	  commodity.	  As	  a	  commodity,	  Schmitt	  understands	  that	  the	  Church	  would	  lose	  its	  true	  power	  (to	  help	  re-­‐humanize	  and	  re-­‐politicize	  the	  modern	  world)	  and	  would	  be	  only	  a	  “hygienic	  institution”	  where	  people	  could	  escape	  the	  rigors	  of	  economic	  competition	  once	  a	  week.33	  	  	  Romanticism	  is	  not	  the	  lens	  through	  which	  to	  understand	  the	  activity	  of	  God	  or	  the	  role	  of	  the	  Church	  in	  the	  world,	  and	  it	  is	  also	  not	  the	  lens	  through	  which	  to	  view	  Christ.	  	  In	  Sichtbarkeit,	  Schmitt	  writes	  against	  the	  kind	  of	  theological	  mysticism	  that	  understands	  the	  Church	  in	  purely	  mystical,	  “inner”	  terms,	  and	  not	  as	  historical	  reality.34	  Understanding	  the	  Church	  in	  these	  inwardly	  directed	  terms	  reflects	  a	  deeper	  misunderstanding	  of	  the	  incarnation	  of	  Christ.35	  Schmitt	  points	  out	  that	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  32	  Schmitt,	  RKPF,	  trans.	  Ulmen,	  15-­‐16.	  	   33	  Schmitt,	  RKPF,	  trans.	  Ulmen,	  16.	  	   34	  This	  polemic	  against	  an	  “inwardly”	  directed	  theology	  is	  applied	  as	  criticism	  against	  Protestants,	  Romantics,	  mystics,	  and	  modernists	  throughout	  Schmitt’s	  works,	  depending	  on	  his	  purpose.	  	   35	  Schmitt	  points	  out	  that	  the	  physical,	  visible	  incarnation	  is	  upheld	  even	  by	  the	  “most	  inner”	  of	  Christians,	  Kierkegaard.	  	  Schmitt,	  RKPF,	  trans.	  Ulmen,	  12.	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Christ	  was	  physically	  and	  visibly	  incarnated	  in	  history,	  in	  the	  social	  world.	  Similarly,	  the	  Church	  exists	  as	  an	  institution	  in	  a	  concrete	  historical	  reality	  with	  a	  social	  and	  communal	  presence;	  no	  wholly	  inner	  and	  individualized	  Christianity	  can	  take	  its	  place	  as	  “the	  concrete	  historical	  process	  of	  the	  incarnation	  of	  Christ	  is	  bound	  with	  the	  concrete	  present—the	  visible	  institution	  that	  bears	  the	  unbroken	  chain.”36	  A	  Romantic	  approach	  causes	  even	  “a	  sincere	  Catholic	  Christian”	  such	  as	  Malbranche	  to	  see	  “the	  death	  of	  Christ	  as	  a	  mere	  occasio	  for	  salvation	  rather	  than	  as	  part	  of	  this	  concrete	  historical	  process	  that	  binds	  the	  actual	  reality	  of	  Christ’s	  death	  to	  the	  present	  social	  and	  political	  reality	  of	  the	  Church	  that	  continues	  to	  represent	  him	  to	  the	  world.	  37	  	  
Neo-­‐Scholasticism	  One	  might	  expect	  that,	  for	  all	  his	  exaltation	  of	  the	  Catholic	  Church’s	  form,	  Schmitt	  would	  actually	  agree	  with	  its	  official	  theological	  stances,	  but	  this	  is	  also	  not	  necessarily	  the	  case.	  	  His	  objection	  is	  very	  much	  linked	  to	  his	  privileging	  of	  form	  and	  his	  aversion	  to	  any	  mystical	  elements	  in	  theology,	  even	  when	  it	  means	  being	  at	  odds	  with	  the	  very	  institutional	  structure	  that	  he	  supports.	  The	  theology	  coming	  out	  of	  the	  Vatican	  in	  the	  early	  20th	  century	  was	  primarily	  Neo-­‐Scholastic.38	  Reacting	  to	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  36	  Schmitt,	  Sichtbarkeit,	  trans.	  Ulmen,	  57.	  	   37	  Schmitt,	  PR,	  94.	  	  38	  See	  Owen	  Chadwick,	  A	  History	  of	  the	  Popes,	  1830-­‐1914	  (Oxford:	  Clarendon	  Press,	  1998)	  for	  the	  background	  of	  this	  as	  well	  as	  Anthony	  Rhodes,	  The	  Power	  of	  Rome	  in	  the	  
Twentieth	  Century:	  The	  Vatican	  in	  the	  Age	  of	  Liberal	  Democracies,	  1870-­‐1922	  (New	  York:	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charges	  of	  “irrationality”	  and	  “superstition,”	  the	  Vatican’s	  response	  to	  Catholic	  modernism	  and	  modern	  liberalism	  was	  to	  turn	  whole-­‐heartedly	  to	  the	  Catholic	  theological	  tradition	  that	  appears	  at	  once	  both	  highly	  rational	  and	  transcending	  the	  principles	  of	  rationality:	  that	  of	  Thomas	  Aquinas.	  It	  was	  Pope	  Leo	  XIII	  who	  codified,	  in	  his	  encyclical	  Aeterni	  Patris,	  the	  Neo-­‐Scholastic	  task	  of	  helping	  society	  to	  turn	  away	  from	  error	  by	  drawing	  it	  back	  to	  “authentic	  first	  principles.”39	  The	  reaction	  of	  the	  scholarly	  community	  in	  Europe	  to	  this	  declaration	  was	  largely	  one	  of	  trepidation,	  based	  in	  concern	  that	  the	  Holy	  See	  was	  ordering	  Catholics	  to	  accept	  all	  of	  the	  principles	  of	  a	  system	  that	  was	  taught	  seven	  centuries	  before,	  and	  was	  suppressing	  the	  free	  inquiry	  of	  theologians.40	  Despite	  this,	  there	  were	  already	  groups	  of	  theologians,	  particularly	  in	  Rome	  under	  the	  Jesuits,	  who	  were	  hard	  at	  work	  drawing	  theology	  from	  Neo-­‐Scholastic	  methods	  throughout	  the	  1800s.41	  	  The	  revival	  of	  Scholasticism	  was	  marked,	  theologically,	  by	  its	  position	  as	  a	  reaction	  to	  the	  challenges	  posed	  by	  the	  universal	  claims	  of	  the	  philosophies	  of	  modernity.	  By	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  Franklin	  Watts,	  1983).	  	  The	  Vatican	  writing	  that	  best	  reflects	  this	  is	  Aeterni	  Patris:	  Encyclical	  of	  Pope	  Leo	  XIII	  on	  the	  Restoration	  of	  Christian	  Philosophy	  (St.	  Peter’s,	  Rome:	  August	  1879).	  	   39	  Chadwick,	  A	  History	  of	  the	  Popes,	  281.	  	   40	  Ibid.,	  282.	  	   	  41	  Notably,	  Carlo	  Maria	  Curci,	  Matteo	  Liberatore,	  Serafino	  Sordi,	  and	  Luigi	  Taparelli	  in	  Rome,	  and	  later	  the	  German	  Jesuit	  theologian	  Joseph	  Kleutgen,	  S.J.	  (Krieg,	  16).	  The	  role	  of	  Jesuits	  was	  particularly	  important	  in	  this	  time	  period.	  	  They	  were	  seen	  as	  a	  strong	  anti-­‐Modernist,	  supra-­‐national	  force;	  Hannah	  Arendt	  views	  the	  Jesuits,	  through	  their	  newspaper	  
La	  Civilta	  Cattolica,	  to	  be	  “both	  in	  written	  and	  spoken	  word,	  the	  anti-­‐Semitic	  school	  of	  the	  Catholic	  clergy.”	  See	  Hannah	  Arendt,	  The	  Origins	  of	  Totalitarianism,	  (New	  York:	  Harvest,	  1966),	  102.	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returning	  to	  medieval	  Scholastic	  sources,	  particularly	  to	  the	  writings	  of	  Saint	  Thomas,	  and	  also	  to	  scripture	  and	  papal	  teachings,	  the	  neo-­‐Scholastics	  wished	  to	  demonstrate	  that	  it	  was	  possible	  to	  discern	  and	  present	  a	  unified	  body	  of	  Catholic	  thought;	  in	  other	  words	  that	  Catholicism,	  as	  understood	  through	  its	  scriptural	  and	  authoritative	  (both	  in	  terms	  of	  the	  papacy	  and	  the	  Church	  fathers,	  specifically	  the	  medieval	  ones)	  sources	  contained	  within	  it	  what	  Leibniz	  would	  term	  a	  philosophia	  
perennis,	  true	  for	  all	  people	  and	  societies	  at	  all	  times.42	  	  	  It	  is	  easy	  to	  see	  where	  the	  Neo-­‐Scholastic	  objection	  to	  the	  effects	  of	  the	  Enlightenment	  comes	  from.	  It	  gave	  birth	  to	  new	  trends	  in	  the	  study	  of	  religion,	  particularly	  those	  with	  a	  historical	  or	  scientific	  approach,	  and	  in	  many	  cases	  led	  to	  a	  theological	  denial	  or,	  at	  the	  very	  least,	  non-­‐privileging	  of	  revelation.	  However,	  the	  new	  Thomistic	  theology	  advocated	  by	  the	  Vatican	  did	  not	  only	  disapprove	  of	  liberal,	  modernist,	  or	  historical	  strands	  in	  theology	  and	  Biblical	  studies.	  It	  also	  took	  on	  Romanticism.43	  Since	  Romantic	  idealism	  was	  itself	  a	  reaction	  to	  the	  rationalism	  and	  “natural	  religion”	  approach	  of	  the	  Enlightenment;	  why	  would	  the	  Vatican	  not	  see	  it	  as	  an	  ally	  in	  the	  movement	  against	  the	  influence	  of	  Enlightenment	  philosophy?44	  	  The	  key	  lies	  in	  the	  approach	  of	  Neo-­‐Scholastic	  theology	  to	  the	  supernatural.	  	  The	  Enlightenment	  largely	  rejected	  supernatural	  revelation,	  which	  Neo-­‐Scholastic	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  42	  Krieg,	  Catholic	  Theologians,	  16.	  	   43	  James	  C.	  Livingston	  and	  Francis	  Schussler	  Fiorenza,	  Modern	  Christian	  Thought:	  
The	  Twentieth	  Century	  (Minneapolis:	  Fortress	  Press,	  2000),	  199.	  	   44	  Ibid.,	  12.	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theology	  is	  equipped	  to	  emphasize	  first	  and	  foremost.	  	  Because	  Romanticism	  is	  naturalistic	  in	  some	  sense,	  in	  that	  it	  emphasizes	  human	  experience,	  feeling	  and	  emotion,	  the	  Neo-­‐Scholastic	  theologians	  viewed	  it	  as	  deistic	  and,	  like	  the	  Enlightenment	  perspective,	  anti-­‐supernatural.45	  Because	  of	  its	  perceived	  subjective	  orientation,	  Romantic	  movements	  in	  theology	  were	  seen	  to	  be	  denying	  the	  need	  for	  and	  existence	  of	  an	  external,	  objective	  in-­‐breaking	  and	  miraculous	  entirely	  supernatural	  revelation.46	  For	  Neo-­‐Scholastics,	  revelation	  expresses	  an	  eternal,	  unchanging,	  objective	  reality,	  universal	  for	  all	  people	  at	  all	  times.	  	  	  Although	  Schmitt	  shared	  some	  basic	  critical	  concerns	  with	  Neo-­‐Scholastic	  theoreticians,	  there	  are	  two	  points	  on	  which	  Schmitt	  seems	  to	  disagree	  with	  this	  theological	  perspective.47	  First,	  Schmitt	  does	  not	  subscribe	  to	  the	  natural	  law	  theory	  that	  is	  a	  cornerstone	  of	  scholastic	  thought.	  	  As	  Schwab	  explains	  best,	  “natural	  law	  on	  the	  one	  hand,	  and	  Schmitt’s	  sense	  of	  the	  concrete	  and	  of	  the	  uniqueness	  of	  the	  historical	  situation	  on	  the	  other,	  are	  incompatible.”48	  The	  basic	  norm	  of	  natural	  law	  here	  is	  the	  equality	  of	  all	  men:	  “the	  equality	  of	  men	  before	  God,	  the	  equality	  of	  all	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  45	  Ibid.,	  199.	  	   46	  Which	  Schmitt	  points	  out	  is	  actually	  an	  objectifying	  subjectivism.	  He	  explains	  this	  in	  PR.	  	   47	  Kennedy	  claims	  that	  Schmitt	  “shared	  a	  rejection	  of	  positivist	  legal	  theory	  with	  Catholic	  natural	  law,	  but	  he	  took	  no	  part	  in	  contemporary	  Catholic	  debates	  about	  whether	  political	  authority	  came	  directly	  from	  God	  or	  through	  the	  people.”	  Kennedy,	  Constitutional	  
Failure,	  73.	  See	  also	  Dahlheimer,	  Carl	  Schmitt,	  43.	  	   48	  Schwab,	  The	  Challenge	  of	  the	  Exception,	  20.	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civilized	  men,	  and	  finally	  the	  equality	  of	  all	  citizens	  of	  a	  particular	  nation.”49	  This	  equality	  is	  self-­‐evident	  to	  natural	  law	  thinkers;	  it	  is	  an	  eternal	  value.	  For	  Schmitt,	  “eternal”	  values	  are	  non-­‐existent.	  The	  concrete	  situation	  has	  meaning	  in	  itself,	  in	  its	  concreteness.	  	  What	  follows	  is	  that	  “an	  historical	  truth	  is	  true	  only	  once	  (in	  the	  sense	  of	  a	  momentary	  and	  not	  an	  eternal	  truth.)”50	  It	  would	  follow	  that	  this	  is	  true	  even	  of	  the	  incarnation	  of	  Jesus	  Christ,	  which	  Schmitt	  understands	  as	  a	  historical	  truth.	  	  This	  insistence	  on	  the	  historical	  nature	  of	  Christ’s	  incarnation,	  his	  certainty	  that	  Christ	  would	  never,	  and	  almost	  could	  never,	  break	  into	  history	  again	  before	  the	  Last	  Judgment	  leads	  us	  to	  Schmitt’s	  second	  problem	  with	  the	  Vatican	  theology	  of	  his	  day.	  	  Schmitt	  comments	  that	  at	  points	  in	  the	  19th	  century	  the	  Church	  allied	  itself	  with	  Neo-­‐Thomist	  supernaturalism	  (along	  with	  other	  irrationalist	  currents	  of	  mysticism	  and	  Romanticism)	  in	  order	  to	  combat	  Enlightenment	  rationalism.	  	  However,	  focusing	  on	  this	  supernatural	  irrationalism	  misses	  the	  essential	  point	  that	  Catholic	  argumentation	  and	  inner	  juridical	  logic	  are	  not	  irrational.	  Rationality	  does	  not	  only	  belong	  to	  the	  natural	  sciences.	  What	  is	  important	  is	  that	  the	  logic	  of	  Catholic	  argumentation	  takes	  as	  its	  focus	  the	  “normative	  guidance	  of	  human	  social	  life”	  rather	  than	  the	  perspective	  of	  “private”	  religion,	  not	  that	  Catholic	  philosophy	  can	  appeal	  to	  the	  suprarational.	  Herein	  lies	  an	  important	  distinction	  between	  Schmitt	  and	  Cortés’s	  theologies.	  Cortés,	  as	  a	  Vatican	  ambassador,	  talks	  about	  “the	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  49	  Ibid.	  	   50	  Ibid.	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abandonment	  of	  the	  supernatural”	  as	  the	  path	  to	  sinful	  modern	  materialism,	  while	  for	  Schmitt	  it	  is	  the	  abandonment	  of	  Catholic	  rationality,	  not	  abandonment	  of	  the	  supernatural,	  which	  leads	  to	  the	  ultimately	  irrational	  and	  ultimately	  formless	  state	  of	  modern	  materialism	  and	  political	  romanticism.51	  The	  objection	  might	  be	  made	  that	  Schmitt’s	  state	  of	  exception	  in	  Political	  
Theology,	  which	  was	  written	  at	  the	  same	  time	  of	  RKPF,	  mirrors,	  in	  the	  political	  realm,	  the	  miracle’s	  suspension	  of	  natural	  law.52	  Schmitt’s	  Catholic	  writings,	  however,	  do	  not	  support	  this	  conclusion.	  In	  Chapter	  4,	  I	  discussed	  the	  form	  that	  always	  shapes	  the	  state	  of	  exception,	  holding	  it	  within	  a	  political	  community	  that	  is	  shaped	  by	  a	  particular	  will.	  While	  there	  is	  much	  that	  is	  problematic	  about	  this	  construct,	  it	  has	  continuity	  with	  Schmitt’s	  understanding	  of	  form	  in	  the	  theological	  realm	  and	  his	  effort	  to	  preserve	  the	  rationality	  of	  Roman	  Catholic	  theology;	  miracles	  simply	  do	  not	  seem	  to	  be	  his	  concern.	  He	  shows	  no	  interest	  in	  them.	  Schmitt’s	  God,	  who	  will	  be	  under	  discussion	  in	  the	  next	  chapter,	  does	  not	  arbitrarily	  break	  into	  the	  natural	  order	  to	  display	  his	  power	  or	  make	  people	  believe	  in	  him.	  Schmitt’s	  God	  works	  within	  the	  visible	  Form	  that	  he	  has	  established;	  his	  community,	  his	  church,	  and,	  in	  a	  broader	  sense,	  through	  civil	  law	  and	  political	  communities.	  Hence,	  Schmitt’s	  insistence	  on	  concrete	  existence	  as	  the	  arbiter	  of	  truth,	  along	  with	  a	  view	  of	  Catholic	  rationality	  that	  does	  not	  support	  the	  actions	  of	  an	  arbitrary	  God,	  prevent	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  51	  Cortés,	  “Letter	  to	  Cardinal	  Fornari.”	  	  52	  	  As	  argued	  by	  Robert	  Yelle	  in	  “The	  Trouble	  with	  Transcendence,”	  189-­‐206.	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him	  from	  supporting	  the	  theology	  of	  the	  Vatican,	  even	  as	  he	  upholds	  its	  institutional	  form.53	  
Protestantism	  Although	  he	  does	  not	  fully	  buy	  into	  the	  official	  Vatican	  theological	  movement	  of	  his	  day,	  Schmitt	  clearly	  disapproves	  of	  Catholic	  modernism,	  as	  it	  draws	  from	  the	  tradition	  of	  “interiority”	  and	  inwardness	  of	  liberal	  Protestantism.	  However,	  it	  is	  the	  sharp	  distinction	  he	  draws	  between	  Catholic	  and	  Protestant	  worldviews	  (with	  the	  normative	  assumption	  that	  Protestants	  are	  wrong)	  that	  is	  most	  interesting	  in	  
Sichtbarkeit	  and	  RKPF,	  because	  although	  some	  of	  Schmitt’s	  theological	  concepts	  bear	  some	  resemblance	  to	  those	  of	  protestant	  crisis	  theologians	  and/or	  existentialists,	  the	  way	  that	  he	  characterizes	  Protestantism	  as	  a	  whole	  (in	  broadly	  generalizing	  terms)	  suggests	  that	  he	  considers	  his	  own	  perspective	  to	  have	  little	  in	  common	  with	  it.	  In	  Sichtbarkeit	  he	  claims	  that	  the	  “religious	  possibility”	  of	  Protestantism	  is	  based	  on	  the	  distinction	  between	  the	  visible	  (divine)	  and	  the	  concrete	  (human)	  Church,	  “which	  will	  obtain	  as	  long	  as	  there	  is	  sin	  in	  the	  world	  and	  men	  are	  still	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  53	  As	  Gopal	  Balakrishnan	  rightly	  points	  out,	  Schmitt	  is	  not	  a	  Catholic	  integralist	  despite	  his	  appeal	  to	  the	  Vatican	  to	  ally	  itself	  with	  Western	  Europe	  and	  the	  Idea	  in	  RKPF.	  This	  distances	  him	  from	  the	  modern	  counter-­‐revolutionary	  thought	  of	  the	  French	  Charles	  Maurras,	  whom	  he	  cites	  in	  RKPF	  and	  who	  advocated	  an	  alliance	  of	  military	  and	  Church	  to	  overthrow	  the	  Third	  Republic	  and	  restore	  a	  form	  of	  Catholic	  royalism.	  Schmitt	  knew	  that	  this	  was	  not	  a	  practical	  solution	  for	  post-­‐WWI	  republican	  Germany,	  and	  he	  does	  not	  seem	  interested	  in	  the	  potential	  for	  Catholicism	  to	  integrate	  with	  nationalism	  in	  Germany	  or	  any	  Western	  power.	  Of	  course,	  it	  is	  not	  easy	  to	  discern	  exactly	  what	  specific	  actions	  he	  would	  propose	  in	  his	  call	  to	  the	  Vatican	  to	  declare	  itself	  for	  the	  Idea	  and	  his	  hope	  that	  the	  Church	  will	  serve	  as	  a	  model	  for	  political	  form	  for	  Western	  Europe,	  so	  it	  is	  easy	  to	  confuse	  this	  with	  an	  integralist	  model.	  Still,	  like	  Balakrishnan	  I	  see	  nothing	  in	  Schmitt’s	  theology	  that	  would	  allow	  for	  such	  an	  alliance	  of	  “nationalism	  through	  religiosity.”	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sinners—until	  the	  Day	  of	  Judgment.”	  	  But	  for	  Schmitt,	  the	  division	  of	  the	  Church	  (into	  visible	  and	  concrete)	  does	  not	  justify	  the	  Protestant	  response—because	  “the	  visible	  Church	  also	  contains	  within	  itself	  the	  protest	  against	  what	  is	  wickedly	  concrete	  and	  merely	  historical,	  and	  it	  does	  not	  require	  any	  other	  new	  Church	  of	  its	  own	  for	  this	  protest.”54	  This	  is	  related	  to	  the	  later	  explanation	  in	  RKPF	  of	  the	  Catholic	  Church	  as	  complexio	  oppositorum;	  the	  Church	  has	  worldly,	  concrete,	  human	  form,	  but	  because	  of	  representation/mediation,	  its	  visibility	  is	  never	  “merely”	  historical,	  but	  is	  always	  the	  work	  of	  God.	  	  Protestantism	  misunderstands	  the	  nature	  of	  this	  visibility	  and	  sees	  it	  as	  only	  concrete	  and	  historical,	  as	  “the	  work	  of	  the	  devil,”	  hence	  the	  need	  to	  break	  off	  and	  form	  other	  churches	  that	  focus	  on	  the	  invisible	  and	  the	  interior.55	  As	  mentioned	  in	  Chapter	  III,	  Schmitt	  crafts	  this	  argument	  largely	  as	  a	  response	  to	  the	  work	  of	  Rudolf	  Sohm,	  and	  makes	  this	  explicit:	  “Thus	  a	  high-­‐minded	  Protestant	  like	  Rudolf	  Sohm	  could	  define	  the	  Catholic	  Church	  as	  something	  essentially	  juridical,	  while	  regarding	  Christian	  religiosity	  as	  essentially	  non-­‐juridical.	  In	  fact,	  the	  permeation	  with	  juridical	  elements	  goes	  very	  deep.”56	  	  	   Schmitt	  continues	  this	  line	  of	  thought,	  that	  Protestant	  churches	  are	  unnecessary	  because	  they	  are	  theologically	  grounded	  in	  a	  non-­‐problem,	  and	  takes	  on	  the	  stance	  of	  the	  Protestant	  reformers	  with	  regard	  to	  the	  papacy	  and	  the	  critique	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  54	  “Die	  Sichtbarkeit	  der	  Kirche	  kann	  überhaupt	  nicht	  durch	  eine	  sichtbare	  Kirche	  negiert	  warden,	  da	  jede	  Kirche	  ihrem	  Begriff	  nach	  sichtbar	  ist;	  nur	  gegen	  das	  Konkret-­‐Akzidentielle	  richtet	  sich	  die	  Negation,	  end	  jeder	  ist	  so	  groβ	  wie	  das,	  was	  es	  negiert.”	  Schmitt,	  Sichtbarkeit,	  77.	  	  55	  Schmitt,	  RKPF,	  trans.	  Ulmen,	  15-­‐17.	  	  56	  Schmitt,	  RKPF,	  trans.	  Ulmen,	  35.	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of	  Catholic	  authority.	  	  This	  critique,	  Schmitt	  claims,	  is	  something	  that	  can	  be	  done	  more	  effectively	  within	  Catholicism,	  which	  has	  this	  allowance	  built	  into	  it	  theologically:	  “the	  individual’s	  critique	  is	  never	  deprived	  of	  the	  foundation.	  	  As	  soon	  as	  there	  is	  contact	  with	  God,	  even	  through	  many	  levels	  of	  mediation,	  the	  revolutionary	  power	  of	  faith	  can	  no	  longer	  be	  abolished…one	  must	  obey	  God	  more	  than	  man.”	  He	  continues,	  “the	  proviso	  that	  this	  belongs	  to	  is	  so	  strong	  and	  sublime	  that	  it	  is	  valid	  even	  with	  regard	  to	  the	  infallible	  instance.”57	  Here	  Schmitt	  defends	  the	  mediation	  between	  God	  and	  the	  individual	  through	  the	  authorities	  and	  structures	  of	  the	  Church	  by	  solidifying	  the	  claim	  that	  this	  authoritative	  form	  does	  not	  take	  away	  the	  power	  of	  conscience	  in	  matters	  of	  faith,	  rendering	  useless	  the	  actions	  of	  the	  reformers.	  	  	  From	  this	  theological	  argument	  against	  Protestantism,	  Schmitt	  moves	  on	  in	  
RKPF	  to	  explore	  how	  the	  Catholic	  worldview	  differs	  from	  the	  Protestant	  worldview	  in	  such	  a	  fundamental	  way	  that	  they	  are	  alien	  to	  one	  another.	  	  The	  major	  distinction	  between	  the	  Catholic	  worldview	  and	  the	  Protestant	  worldview	  goes	  back	  to	  the	  origins	  of	  the	  relationship	  that	  each	  “people”	  has	  with	  the	  soil	  and	  with	  technology.	  	  Schmitt	  paints	  Protestants	  with	  the	  broadest	  of	  brushes	  as	  a	  strong	  and	  proud	  people,	  able	  to	  have	  mastery	  over	  nature	  and	  “make	  all	  soil	  the	  servant	  of	  his	  skilled	  labor	  and	  ‘inner-­‐worldly	  asceticism.”58	  This	  domination,	  Schmitt	  claims,	  is	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  57	  Schmitt,	  Sichtbarkeit,	  trans.	  Ulmen,	  59.	  This	  is	  referring	  to	  papal	  infallibility.	  	  58	  Schmitt,	  RKPF,	  trans.	  Ulmen,16.	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something	  that	  Catholics	  were	  never	  able	  to	  achieve,	  nor	  would	  they	  want	  to;	  it	  is	  foreign	  to	  their	  concept	  of	  nature.	  	  At	  this	  point,	  Schmitt	  begins	  to	  wax	  poetic	  about	  “Roman	  Catholic	  peoples”	  and	  their	  connection	  to	  the	  land	  that,	  in	  his	  conception,	  allows	  them	  to	  overcome	  the	  dichotomy	  between	  nature	  and	  technology	  that	  Protestantism	  does	  not	  have	  the	  tools	  to	  escape:	  “Roman	  Catholic	  peoples	  appear	  to	  love	  the	  soil,	  mother	  earth,	  in	  a	  different	  way;	  they	  all	  have	  their	  own	  ‘terrisme’	  [loyalty	  to	  the	  land].	  	  Nature	  is	  for	  them	  not	  the	  antithesis	  of	  art	  and	  enterprise,	  also	  not	  of	  intellect	  and	  feeling	  or	  heart;	  human	  labor	  and	  organic	  development,	  nature	  and	  reason,	  are	  one.	  	  Viniculture	  is	  the	  most	  beautiful	  symbol	  of	  this	  union.”59	  Schmitt	  sounds	  very	  much	  like	  a	  Romantic	  throughout	  this	  section	  of	  the	  text,	  wherein	  he	  raises	  the	  mythological	  Catholic	  peasant,	  dispossessed,	  poor,	  and	  spiritually	  connected	  to	  the	  land,	  as	  a	  clearly	  romantic	  object;	  however,	  this	  stylized	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  59Schmitt,	  RKPF,	  trans.	  Ulmen	  16.	  There	  is	  an	  interesting	  comment	  in	  the	  concluding	  paragraph	  of	  Heinz	  Hürten’s	  chapter	  “Der	  Einfluss	  Jacques	  Maritain	  auf	  das	  Politische	  Denken	  in	  Deutschland”	  in	  Jahrbuch	  für	  Christliche	  Socialwissenschaften	  26,	  (Münster:1985):	  25-­‐39	  on	  this	  sentiment	  in	  Schmitt	  and	  its	  connection	  to	  the	  Christian	  democrat	  Maritain,	  whom	  Schmitt	  was	  connected	  to	  through	  Ernst	  Jünger:	  	  	   Carl	  Schmitt	  hat	  in	  seinen	  früher	  Jahren	  vom	  ‘terrisme’	  der	  römisch-­‐katholischen	  Völker	  gesprochen,	  ‘sie	  scheinen	  den	  Boden,	  die	  mütterliche	  Erde,	  anders	  zu	  lieben;	  und	  sogar	  ihre	  Städte	  anders	  zu	  bauen,	  meinte	  er.	  Trotz	  aller	  Kritik	  an	  Carl	  Schmitt,	  die	  heute	  noch	  schärfer	  ausfallen	  könnte	  als	  Maritain	  sie	  seinerzeit	  formuliert	  hat,	  liegt	  in	  dieser	  Bemerkung	  aus	  ‘Romischer	  Katholizismus	  und	  politische	  Form’	  ein	  Hinweis,	  der	  manches	  zu	  verstehen	  lehren	  mag,	  was	  es	  an	  Gemeinsamkeiten	  katholischer	  Politik	  über	  die	  nationalen	  Grenzen	  hinweg	  gibt,	  die	  nicht	  durch	  strenge	  Deduktion	  aus	  erhabenen	  Prinzipen	  der	  philosophia	  perennis	  zu	  erklären	  sind.	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language	  about	  Catholicism	  could	  serve	  as	  a	  foil	  to	  Weber’s	  language	  about	  the	  inner-­‐worldly	  asceticism	  of	  Protestantism.60	  	  	  Schmitt	  presents	  this	  lack	  of	  dualism	  in	  Catholic	  thought,	  indeed	  in	  the	  Catholic	  spirit	  and	  soul,	  not	  as	  a	  conscious	  intellectual	  movement	  but	  as	  a	  natural	  outgrowth	  of	  the	  kind	  of	  people	  Catholics	  were	  and	  are,	  historically	  and	  naturally.	  	  By	  presenting	  the	  Catholic	  as	  simple,	  pure,	  a	  peasant,	  Schmitt	  is	  able	  to	  sneak	  in	  a	  strong	  theological	  claim	  as	  well:	  just	  as	  the	  Protestant	  Weltanschauung	  has	  brought	  about	  a	  rupture	  between	  nature	  and	  machine	  (more	  specifically,	  the	  domination	  of	  machine	  over	  nature)	  that	  is	  foreign	  to	  the	  more	  authentic,	  more	  “human”	  Catholic	  understanding,	  so	  is	  “the	  Protestant	  rupture	  of	  nature	  and	  grace”	  foreign	  to	  “the	  Tridentine	  Creed.”61	  	  From	  the	  Catholic	  perspective,	  nature	  and	  grace,	  and	  nature	  and	  machine,	  cannot	  ever	  be	  synthesized,	  because	  they	  are	  false	  antitheses	  to	  begin	  with.	  	  The	  complexio	  oppositorum	  shows	  the	  only	  true	  way	  out	  of	  the	  duality	  of	  the	  modern	  world	  that,	  theologically	  speaking,	  has	  coincided	  with	  the	  Protestant	  worldview.	  	  	  
Judaism	  While	  a	  critique	  of	  individualism	  plays	  some	  role	  in	  Schmitt’s	  problems	  with	  both	  Protestantism	  and	  Judaism,	  the	  latter	  takes	  on	  a	  special	  and	  nuanced	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  60	  Ulmen,	  introduction	  to	  RKPF,	  trans.	  Ulmen,	  xvii.	  
	  	  	  	  	  	   61	  Schmitt,	  RKPF,	  trans.	  Ulmen,	  17.	  In	  this	  section	  of	  text,	  Schmitt	  really	  does	  only	  pose	  one	  Protestant	  worldview	  for	  all	  Protestants.	  	  He	  certainly	  recognized	  the	  diversity	  of	  Protestant	  perspectives	  in	  other	  places	  and	  writings,	  but	  for	  his	  polemical	  purpose	  here,	  he	  needs	  to	  oversimplify.	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significance	  in	  his	  thought	  with	  relation	  to	  form.	  This	  section	  will	  not	  be	  a	  complete	  study	  of	  Schmitt’s	  anti-­‐Judaism	  and	  anti-­‐Semitism	  for	  two	  reasons:	  first,	  it	  is	  impossible	  to	  do	  justice	  to	  the	  complicated	  relationship	  that	  Schmitt	  seemed	  to	  have	  with	  Judaism	  in	  as	  brief	  a	  space	  as	  I	  can	  allow	  for	  it,	  and	  second,	  Schmitt’s	  Nazi	  party-­‐line	  anti-­‐Semitism	  does	  not	  appear	  in	  his	  early	  published	  works.62	  Instead	  I	  will	  focus	  only	  on	  Schmitt’s	  more	  subtle	  polemic	  against	  Judaism	  as	  it	  exists	  on	  a	  theological	  level	  in	  the	  early	  works,	  as	  it	  is	  particularly	  interesting	  in	  light	  of	  Schmitt’s	  insistence	  on	  a	  strict	  monotheism.	  In	  fact,	  Schmitt	  goes	  so	  far	  as	  to	  ascribe	  much	  of	  the	  Catholic	  view	  of	  God	  to	  Jewish	  monotheism,	  as	  distinguished	  from	  pagan	  polytheism.63	  	  Schmitt’s	  anti-­‐Judaism	  does	  not	  appear	  in	  an	  explicit	  way	  in	  his	  Catholic	  writings,	  but	  it	  is	  still	  an	  undercurrent	  in	  some	  of	  his	  early	  works;	  but	  on	  what	  grounds,	  considering	  this	  appreciation	  for	  the	  transcendence	  of	  the	  God	  of	  Jewish	  monotheism?	  There	  is	  a	  distinct	  connection	  between	  Schmitt’s	  theological	  anti-­‐Judaism	  and	  his	  prioritization	  of	  political	  form.	  The	  major	  problem	  he	  has	  with	  Judaism	  goes	  back	  to	  the	  issue	  of	  form.	  	  Anything	  that	  threatens	  form	  is	  potentially	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  62	  The	  relatively	  new	  work	  by	  Raphael	  Gross,	  Carl	  Schmitt	  and	  the	  Jews:	  The	  “Jewish	  
Question,”	  The	  Holocaust,	  and	  German	  Legal	  Theory	  trans.	  Joel	  Golb	  (Madison:	  University	  of	  Wisconsin	  Press,	  2007),	  with	  an	  introduction	  by	  Peter	  Caldwell,	  takes	  on	  the	  project	  of	  devoting	  a	  full-­‐length	  study	  to	  Schmitt’s	  relationship	  with	  Judaism.	  Gross	  uses	  a	  broad	  range	  of	  important	  sources	  and	  makes	  some	  good	  points,	  but	  his	  thesis	  that	  all	  of	  Schmitt’s	  political	  and	  legal	  theory	  should	  be	  read	  through	  the	  lens	  of	  his	  anti-­‐Semitism	  is	  one	  that	  I	  do	  not	  think	  is	  sustainable.	  For	  another	  study	  of	  Schmitt	  and	  Judaism	  see	  also	  Bendersky,	  “New	  Evidence,	  Old	  Contradictions:	  Carl	  Schmitt	  and	  the	  Jewish	  Question”	  Telos	  132	  (Fall	  2005):	  64-­‐82.	  	  
	   63	  “Dem	  jüdischen	  Monotheismus	  und	  seiner	  absoluten	  Transzendenz	  sind	  in	  der	  Lehre	  von	  der	  Trinität	  soviele	  Elemente	  einer	  Immanenz	  Gottes	  Beigefügt,	  daβ	  auch	  hier	  manche	  Vermittlungen	  denkbar	  sind…”	  Schmitt,	  RKPF,	  12.	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damaging	  to	  politics	  and	  therefore	  to	  the	  state.	  We	  need	  to	  momentarily	  skip	  ahead	  to	  his	  later	  explicitly	  anti-­‐Jewish	  party-­‐line	  statements	  in	  order	  to	  understand	  how	  the	  more	  implicit	  early	  polemic	  connects.	  	  Schmitt’s	  most	  direct	  public	  statement	  against	  the	  Jews	  was	  delivered	  as	  part	  of	  a	  speech	  on	  the	  Nuremberg	  laws	  spoke	  out	  against	  the	  Jews	  in	  1935	  at	  a	  conference	  of	  jurists.	  According	  to	  Schwab,	  he	  attacked	  the	  Jews	  on	  three	  grounds:	  “(1)	  their	  polarity,	  (2)	  the	  nature	  of	  the	  Jewish	  intellect	  and	  therefore	  their	  questionable	  scholarly	  competence,	  and	  (3)	  the	  relation	  of	  Jewish	  thinking	  to	  the	  German	  spirit.64	  The	  first	  and	  third	  points	  are	  rooted	  in	  the	  problem	  that,	  in	  Schmitt’s	  view,	  the	  Jews	  do	  not	  have	  a	  political	  form;	  they	  “have	  not	  identified	  themselves	  with	  any	  isms	  as	  a	  unit,	  but	  only	  as	  individuals.”	  Neither	  they	  nor	  the	  romantics	  “possesses	  as	  a	  whole	  a	  basic	  political	  creed”	  but	  the	  “rootlessness	  and	  restless	  temper	  of	  Jews	  may	  be	  traced	  to	  their	  misfortune	  of	  not	  having	  possessed	  a	  homeland.”65	  Because	  the	  Jewish	  people	  do	  not	  have	  a	  state	  to	  call	  their	  own,	  Schmitt	  believes	  that	  they	  are	  prone	  to	  latch	  onto	  “anarchist	  nihilism	  and	  positivist	  normativism…sensual	  materialism	  and	  the	  most	  abstract	  moralism.”66	  Schmitt’s	  critique	  against	  this	  Jewish	  tendency	  toward	  positivist	  normativisim	  is	  linked	  to	  their	  privileging	  of	  law	  that	  is	  detached	  from	  personal	  authority	  and	  concrete	  order	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  64	  Schwab,	  The	  Challenge	  of	  the	  Exception,134.	  	  65	  Ibid.,	  135.	  	  66	  Ibid.,134,	  quoting	  Schmitt,	  “Die	  nationalsozialistische	  Gesetzgebung	  und	  der	  Vorbehalt	  des	  ‘ordre	  public’	  im	  Internationalen	  Privatrecht”	  Zeitschrift	  der	  Akademie	  für	  
Deutsches	  Recht,	  Heft	  4,	  1936,	  p.	  208.	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(in	  this	  case,	  the	  religious	  Law	  becomes	  linked	  to	  the	  civil	  law),	  and	  is	  also	  racialized,	  in	  his	  On	  the	  Three	  Types	  of	  Juristic	  Thought:	  	  Various	  peoples	  are	  races	  are	  associated	  with	  various	  types	  of	  thought,	  and	  an	  intellectual,	  and	  therefore	  political,	  domination	  over	  a	  people	  can	  be	  linked	  with	  the	  predominance	  of	  a	  specific	  type	  of	  thought.	  There	  are	  peoples	  that,	  without	  territory,	  without	  a	  state,	  and	  without	  a	  church,	  exist	  only	  in	  “law.”	  To	  them,	  normativist	  thought	  is	  the	  only	  reasonable	  legal	  thought,	  and	  every	  other	  type	  of	  thought	  appears	  inconceivable,	  mystical,	  fantastic	  or	  ridiculous.67	  	  	  	  Published	  in	  1934	  and	  serving	  as	  Schmitt’s	  most	  decisive	  turn	  toward	  concrete-­‐order	  thinking,	  this	  work	  lays	  out	  a	  strong	  polemic	  against	  normativist	  thinking	  as	  a	  juristic	  type.	  Linking	  this	  type	  of	  thought	  to	  Judaism	  and	  its	  “legalism”	  serves	  to	  attack	  “Jewish”	  legal	  thinking	  (and	  hence,	  Schmitt’s	  adversaries	  such	  as	  Kelsen)	  on	  the	  basis	  of	  both	  substance	  (as	  Schmitt	  has	  clearly	  laid	  the	  ground	  for	  his	  argument	  that	  normativism	  rejects	  the	  substance	  of	  the	  political)	  and	  form,	  as	  he	  sets	  it	  up	  in	  opposition	  to	  his	  philosophy	  of	  the	  concrete	  order.	  68	  Within	  this	  framework,	  the	  second	  point	  of	  Schmitt’s	  polemic,	  “the	  nature	  of	  the	  Jewish	  intellect,”	  is	  linked	  to	  the	  problem	  of	  form	  as	  well;	  intellectual	  life	  cannot	  flourish	  where	  there	  is	  lack	  of	  political	  form	  and	  rejection	  of	  concrete	  order	  thinking.	  	  Instead,	  the	  Jews,	  like	  the	  Romantics,	  become	  opportunists	  and	  occasionalists.	  The	  attack	  on	  Jewish	  intellect	  and	  political	  life	  is	  like	  all	  of	  Schmitt’s	  other	  polemics	  combined,	  but	  the	  earlier	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  67	  Schmitt,	  On	  the	  Three	  Types	  of	  Juristic	  Thought,	  45.	  	   68	  Unlike	  Bendersky,	  I	  think	  that	  concrete-­‐order	  thinking	  was	  already	  an	  important	  part	  of	  Schmitt’s	  theory	  before	  this	  point,	  although	  he	  did	  not	  name	  it	  as	  such.	  However,	  this	  work	  represents	  his	  fullest	  explanation	  of	  that	  kind	  of	  juristic	  thought,	  and	  argues	  for	  its	  superiority	  over	  other	  forms.	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attack	  on	  Jewish	  theology	  reveals	  a	  slightly	  different	  and	  more	  subtle	  underpinning	  to	  this	  hostility.	  Schwab	  reveals	  that	  in	  the	  course	  of	  his	  personal	  conversations	  with	  Schmitt,	  Schmitt	  claimed	  that	  “since	  his	  reputation	  was	  world-­‐wide	  and	  since	  he	  had	  the	  vanity	  to	  consider	  himself	  the	  philosopher	  of	  the	  new	  regime	  he	  attempted	  to	  steer	  the	  party	  away	  from	  racialism	  and,	  if	  at	  all	  needed,	  direct	  it	  into	  the	  channel	  of	  traditional	  anti-­‐Judaism”	  (based	  on	  theology,	  not	  race).	  It	  seems	  that	  this	  later	  self-­‐defense	  is	  not	  supported	  by	  the	  textual	  evidence.69	  However,	  what	  does	  seem	  to	  be	  the	  case	  is	  that	  Schmitt’s	  theological	  conception	  of	  Judaism	  vis-­‐à-­‐vis	  Catholicism	  in	  his	  early	  works	  lays	  a	  certain	  groundwork	  for	  his	  later	  explicit	  anti-­‐Judaism,	  although	  that	  anti-­‐Judaism	  is	  not	  at	  all	  explicit	  in	  Sichtbarkeit,	  RKPF	  or	  even	  PT.	  What	  Schmitt	  does	  is	  take	  a	  transcendent	  God	  of	  monotheism	  whom	  he	  himself	  claims	  is	  rooted	  in	  the	  Jewish	  idea	  of	  God,	  and	  explain	  this	  God	  in	  terms	  of	  a	  political	  theology	  that	  immanentizes	  God	  through	  representation	  in	  the	  political	  order,	  thus	  legitimizing	  the	  political	  order.	  In	  this	  process,	  by	  ignoring	  Judaism	  and	  instead	  relying	  on	  a	  classical	  Roman	  model,	  Schmitt	  is	  actually	  making	  an	  implied	  statement	  about	  Judaism	  and	  its	  relation	  to	  political	  form:	  the	  Jews	  are	  not	  able	  to	  immanentize	  the	  authority	  of	  their	  transcendent	  God.	  They	  do	  not	  have	  the	  process	  of	  representation	  that	  Catholicism	  has,	  and	  Schmitt	  has	  set	  up	  a	  system	  in	  which	  only	  Christ	  can	  be	  the	  model	  for	  this	  representation;	  so	  Judaism	  will	  always	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  69	  One	  need	  only	  to	  look	  at	  chapter	  IV	  of	  Schmitt’s	  1933	  Staat,	  Bewegung,	  Volk	  to	  see	  a	  strongly	  stated	  case	  for	  racial	  homogeneity	  as	  the	  necessary	  condition	  for	  the	  success	  of	  the	  Nazi	  state,	  or	  at	  the	  language	  quoted	  about	  from	  On	  the	  Three	  Types	  of	  Juristic	  Thought.	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necessarily	  be	  excluded	  from	  this	  process.	  Therefore,	  the	  political	  has	  no	  way	  of	  being	  legitimized	  within	  the	  theological	  understanding	  of	  Judaism	  as	  Schmitt	  sees	  it.	  	  Michael	  Zank	  further	  explains	  this	  implied	  context	  that	  arises	  from	  Schmitt’s	  
Political	  Theology:	  	  	  Judaism,	  in	  contrast	  [to	  Roman	  political	  form]	  appears	  to	  him	  as	  for	  most	  modern	  Christian	  thinkers	  as	  an	  anti-­‐type.	  It	  is	  the	  negation	  of	  what	  is	  right.	  The	  Jews	  were	  the	  only	  ones	  who	  refused	  to	  worship	  the	  emperor	  as	  a	  god,	  an	  act	  of	  obeisance	  expected	  from	  all	  citizens	  and	  subjects	  alike,	  even	  if	  it	  constituted	  no	  more	  than	  a	  formality.	  On	  the	  other	  hand,	  the	  Jews	  could	  claim	  for	  themselves	  a	  state	  founded	  on	  divine	  providence.	  In	  other	  words,	  the	  Jews	  clearly	  had	  recourse	  to	  something	  like	  a	  church.	  70	  	  Jewish	  theology	  is	  linked	  to	  rejection	  of	  the	  authority	  of	  the	  states	  in	  which	  Jews	  live	  in	  diaspora;	  hence	  Jewish	  Law	  will	  never	  be	  a	  means	  of	  representation	  of	  God’s	  majesty	  and	  authority	  in	  Schmitt’s	  system	  because	  to	  him,	  there	  would	  be	  no	  viable	  
political	  community	  to	  whom	  this	  Law	  could	  be	  represented.	  Without	  the	  political,	  without	  the	  concrete	  order	  from	  which	  the	  law	  arises,	  law	  is	  only	  legalism.	  There	  also	  might	  be	  something	  of	  Schmitt’s	  anti-­‐utopianism	  at	  work,	  as	  the	  idea	  of	  a	  special	  group	  of	  people	  having	  their	  own	  “idealized”	  state	  “founded	  on	  divine	  province,”	  hence	  tearing	  their	  allegiance	  and	  obedience	  from	  the	  states	  in	  which	  they	  live	  is	  a	  clear	  problem	  in	  his	  theory.71	  Although	  different	  in	  nature	  from	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  70	  Michael	  Zank,	  “Strauss,	  Schmitt	  and	  Peterson,	  or:	  Comparative	  Contours	  of	  the	  ‘Theological-­‐Political	  Predicament’”	  in	  German-­‐Jewish	  Thought	  Between	  Religion	  and	  Politics.	  
FS	  Mendes	  Flohr,	  ed.	  Martina	  Urban	  and	  Christian	  Wiese	  (Berlin:	  Walter	  de	  Gruyter,	  2012),329.	  	  71	  Zank	  argues	  that	  Schmitt’s	  anti-­‐Jewish	  typology	  has	  a	  “Protestant	  subtext”	  rather	  than	  a	  truly	  Catholic	  political	  doctrine	  behind	  it,	  and	  finds	  in	  it	  echoes	  of	  both	  the	  Lutheran	  and	  the	  Pauline	  with	  its	  “anti-­‐idealist	  radicalism	  of	  governance”	  in	  which	  legitimacy	  is	  restored	  to	  the	  political	  because	  all	  true	  political	  authority	  belongs	  ultimately	  to	  God.	  See	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Schmitt’s	  theological	  problems	  with	  Judaism,	  the	  next	  section	  picks	  up	  this	  theme	  of	  anti-­‐utopianism	  and	  “formlessness”	  and	  brings	  it	  to	  bear	  on	  Schmitt’s	  strongest	  theological	  polemic	  in	  his	  early	  Catholic	  writings.	  
	  “Formless”	  Slavic	  Christianity:	  Schmitt’s	  Anti-­‐Utopianism	  Despite	  this	  fairly	  strong	  theological	  polemic,	  RKPF	  is	  ultimately	  most	  concerned	  not	  with	  modernists,	  Protestants,	  Romantics,	  or	  any	  form	  of	  “incorrect”	  Catholicism,	  but	  with	  what	  Schmitt	  understands	  as	  anarchic	  atheism,	  manifested	  in	  Soviet	  Russia.	  	  He	  takes	  them	  to	  task	  for	  not	  only	  political	  and	  social	  ideas,	  but	  for	  theological	  ones.	  Schmitt	  elevates	  the	  concern	  over	  Soviet	  Russia	  to	  the	  level	  of	  a	  “mythic	  conflict”	  as	  his	  strategy	  for	  “dissolving	  the	  hold	  of	  technology	  on	  20th	  century	  Europe.”72	  McCormick	  links	  this	  to	  his	  use	  of	  “the	  Nietzschean	  image	  of	  the	  Anti-­‐Christ”	  in	  commentary	  on	  Däubler’s	  “Nordlicht”	  and	  his	  ND	  essay.73	  	  Schmitt’s	  political	  commentary	  on	  the	  threat	  of	  Russia	  focuses	  on	  the	  claim	  that	  “the	  Russians	  have	  taken	  the	  European	  nineteenth	  century	  at	  its	  word,	  understood	  its	  core	  ideas,	  and	  drawn	  the	  ultimate	  conclusions	  from	  its	  cultural	  premises.”74	  In	  other	  words,	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  Zank,	  “Strauss,	  Schmitt	  and	  Peterson,”	  329.	  Schmitt’s	  language	  in	  On	  the	  Three	  Types	  of	  
Juristic	  Thought	  supports	  this	  interpretation.	  I	  believe	  that	  Schmitt’s	  theory	  of	  governance	  became	  more	  Lutheran/Pauline	  throughout	  the	  1930s	  than	  it	  was	  in	  his	  earlier	  works,	  in	  which	  he	  speaks	  much	  more	  positively	  about	  law.	  See	  Sichtbarkeit,	  and	  my	  explanation	  in	  the	  next	  chapter.	  See	  also	  Dahlheimer	  for	  more	  on	  Schmitt’s	  possible	  Pauline	  grounding.	  	   72	  McCormick,	  Carl	  Schmitt’s	  Critique	  of	  Liberalism,	  83.	  	   73	  McCormick	  acknowledges	  that	  Schmitt	  was	  indirectly	  influenced	  by	  Nietzsche,	  through	  Marx.	  	  Ibid.,	  106.	  	  See	  also	  PR	  and	  the	  explanation	  that	  myth	  is	  active,	  not	  passive—so	  Schmitt	  would	  claim	  to	  not	  be	  acting	  as	  a	  Romantic.	  	   74	  Schmitt,	  ND	  in	  The	  Concept	  of	  the	  Political,	  81.	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the	  Soviet	  state	  has	  taken	  economic-­‐technical	  thinking	  to	  a	  new,	  radical	  level	  of	  “technicity:”	  “the	  belief	  in	  unlimited	  power	  and	  the	  domination	  of	  man	  over	  nature,	  even	  over	  human	  nature…”75	  Schmitt	  sees	  that	  this	  political	  problem,	  the	  radicalization	  of	  economic-­‐technical	  thinking	  by	  the	  Soviets	  in	  such	  a	  way	  that	  it	  threatens	  the	  West,	  is	  allowed	  and	  aided	  by	  the	  theological	  and	  cultural	  underpinnings	  of	  the	  “Slavic	  spirit.”	  Schmitt’s	  specifically	  theological	  polemic	  against	  Soviet	  Russia	  takes	  the	  form	  of	  an	  attack	  on	  Slavic	  Christianity,	  which	  seems	  to	  reject	  the	  form	  and	  institution	  of	  Roman	  Catholicism	  and	  hides	  its	  formlessness	  (which	  ultimately	  spirals	  into	  a	  meeting	  with	  atheism)	  behind	  the	  claim	  of	  mysticism.	  One	  of	  his	  most	  interesting	  political-­‐theological	  arguments	  is	  actually	  against	  a	  Catholic	  literary	  hero,	  Dostoyevsky,	  whose	  “latent	  atheism”	  Schmitt	  sees	  as	  being	  reflected	  in	  his	  “remote	  formlessness”	  and	  struggle	  against	  authority.76	  	  Examining	  Schmitt’s	  allusions	  to	  the	  Grand	  Inquisitor	  parable	  in	  the	  Brothers	  Karamazov,	  and	  then	  looking	  at	  the	  fable	  itself	  as	  it	  appears	  in	  Dostoyevsky’s	  work,	  is	  a	  good	  path	  into	  understanding	  Schmitt’s	  mindset	  with	  regard	  to	  Slavic	  Christianity	  and	  the	  problem	  of	  form.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   75	  Ibid.,	  94.	  	  76	  This	  is	  a	  major	  distinction	  between	  Schmitt	  and	  his	  one-­‐time	  friend	  Hugo	  Ball,	  who	  greatly	  admired	  Dostoevsky	  for	  his	  critique	  of	  Germany	  as	  a	  “nation	  that	  has	  exhausted	  its	  energy,	  for	  [it]	  declares	  allegiance	  only	  to	  the	  idea	  of	  the	  sword,	  blood	  and	  force.”	  Ball	  claims,	  “What	  Dostoevsky	  saw	  in	  Germany	  was	  Doctor	  Faustus	  turned	  savage—the	  martial	  death	  mask	  of	  an	  exhausted	  theocracy.”	  Ball,	  Critique,	  199.	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Schmitt	  and	  the	  Grand	  Inquisitor	   	  One	  of	  the	  most	  interesting	  allusions	  in	  RKPF	  is	  to	  Dostoyevsky’s	  Grand	  Inquisitor	  because	  of	  the	  level	  of	  vitriol	  that	  Schmitt	  directs	  at	  a	  fellow	  (non-­‐Protestant)	  Christian.	  Dostoyevsky	  is	  not	  one	  of	  the	  Church’s	  great	  enemies	  for	  whom	  Schmitt	  holds	  respect.77	  He	  is	  mentioned	  several	  times	  in	  RKPF,	  the	  first	  time	  in	  relation	  to	  his	  parable	  from	  Brothers	  Karamazov,	  the	  second	  time	  as	  part	  of	  a	  list	  of	  other	  critics	  of	  the	  Church,	  and	  the	  last	  time	  near	  the	  end	  of	  the	  work.	  In	  the	  final	  instance,	  Schmitt,	  does	  not	  hold	  back	  his	  disdain	  for	  the	  Russian	  author,	  criticizing	  his	  work	  as	  lacking	  in	  both	  vision	  and	  precision,	  but	  particularly	  expressing	  his	  concern	  that	  “there	  is	  a	  dark	  and	  prevalent	  temper	  that	  perceives	  Catholicism’s	  cold	  institutionalism	  as	  evil	  and	  Dostoyevsky’s	  remote	  formlessness	  as	  true	  Christianity.”78	  It	  is	  perhaps	  difficult	  to	  understand	  this	  vitriol	  without	  reference	  to	  the	  first	  allusion	  to	  Dostoyevsky’s	  work	  toward	  the	  beginning	  of	  RKPF.	  Schmitt	  opens	  his	  essay	  with	  a	  litany	  of	  those	  who	  have	  subscribed	  to	  an	  “anti-­‐Roman	  temper”	  over	  the	  centuries;	  in	  other	  words,	  the	  enemies	  of	  the	  Church,	  who	  engage	  in	  a	  “struggle	  against	  popery,	  Jesuitism	  and	  clericalism	  with	  a	  host	  of	  religious	  and	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  77	  Unlike,	  for	  example,	  the	  18th	  century	  humanitarian	  philosophers.	  	  78	  Schmitt,	  RKPF,	  trans.	  Ulmen,	  38.	  There	  has	  been	  some	  interest	  in	  Carl	  Schmitt’s	  fascination	  with	  the	  Grand	  Inquisitor,	  the	  most	  telling	  perhaps	  from	  his	  one	  time	  friend	  Jacob	  Taubes,	  who,	  over	  time,	  claims	  that	  he	  eventually	  came	  to	  see	  Schmitt	  as	  the	  Grand	  Inquisitor	  himself.	  For	  more	  on	  this	  interesting	  correspondence,	  see	  Jacob	  Taubes,	  To	  Carl	  
Schmitt:	  Letters	  and	  Reflections.	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political	  forces.”79	  Since	  the	  eighteenth	  century,	  Schmitt	  claims,	  those	  who	  attack	  the	  Church	  have	  engaged	  in	  weak	  and	  shallow	  argumentation.	  	  The	  attacks	  have	  largely	  no	  longer	  been	  theological,	  or	  truly	  political,	  but	  “humanitarian”	  or	  “utilitarian.”	  	  There	  is	  one	  exception	  to	  this:	  “only	  with	  an	  adherent	  of	  Russian	  orthodoxy,	  with	  Dostoyevsky	  in	  his	  portrayal	  of	  the	  Grand	  Inquisitor,	  does	  the	  anti-­‐Roman	  dread	  appear	  again	  as	  a	  secular	  force.”80	  The	  most	  dangerous	  effect	  of	  this	  force	  is	  theological:	  Dostoyevsky’s	  work	  represents,	  to	  Schmitt,	  a	  metaphysics	  of	  formlessness.	  	  It	  is	  formlessness	  masquerading	  as	  a	  deeper,	  more	  transcendent,	  more	  pure,	  more	  mystical	  spirituality	  that	  does	  not	  need	  the	  institutional	  Church,	  that	  views	  authority	  as	  satanic:	  	  Dostoevsky’s	  Grand	  Inquisitor	  confesses	  he	  has	  consciously	  succumbed	  to	  the	  wiles	  of	  Satan,	  because	  he	  knows	  that	  man	  is	  by	  nature	  evil	  and	  vile,	  a	  cowardly	  rebel	  who	  needs	  a	  master.	  	  Only	  the	  Roman	  priest	  finds	  the	  courage	  to	  take	  upon	  himself	  all	  the	  condemnation	  owing	  to	  such	  power.	  	  With	  the	  Grand	  Inquisitor,	  Dostoyevsky	  strongly	  projected	  his	  own,	  latent	  atheism	  into	  the	  Roman	  Church.	  	  Every	  power	  was	  something	  evil	  and	  inhuman	  to	  his	  fundamentally	  anarchistic	  (and	  that	  always	  means	  atheistic)	  instinct.	  	  In	  the	  temporal	  sphere,	  the	  temptation	  to	  evil	  inherent	  in	  every	  power	  in	  certainly	  unceasing.	  	  Only	  in	  God	  is	  the	  conflict	  between	  power	  and	  good	  ultimately	  resolved.	  	  But	  the	  desire	  to	  escape	  this	  conflict	  by	  rejecting	  every	  earthly	  power	  would	  lead	  to	  the	  worst	  inhumanity.81	  	  	  	   Looking	  more	  closely	  at	  the	  parable	  of	  the	  Grand	  Inquisitor	  as	  it	  appears	  in	  Dostoyevsky’s	  work	  can	  offer	  some	  insight	  into	  Schmitt’s	  powerful	  reaction	  to	  it.	  	  The	  legend	  is	  recounted	  in	  Book	  V	  Chapter	  5	  of	  The	  Brothers	  Karamazov	  by	  the	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  79	  Schmitt,	  RKPF,	  trans.	  Ulmen,	  6.	  	  80	  Ibid.,	  7.	  	  81	  Ibid.,	  38-­‐39	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middle	  Karamazov	  brother,	  Ivan,	  a	  professed	  atheist,	  to	  his	  younger	  brother	  Alyosha,	  a	  monk.	  Ivan	  explains	  that	  the	  story	  is	  set	  in	  Seville	  during	  the	  Spanish	  Inquisition,	  when	  Christ	  returns	  to	  the	  city,	  which	  is	  now	  populated	  by	  frightened	  masses	  under	  the	  authoritarian	  control	  of	  the	  Jesuit	  inquisitors.	  He	  performs	  miracles	  in	  the	  city	  and	  the	  people	  recognize	  him	  and	  are	  overjoyed.	  However,	  he	  is	  imprisoned	  by	  the	  religious	  authorities	  and	  is	  sentenced	  to	  death.	  	  He	  appears	  before	  the	  Grand	  Inquisitor,	  a	  horrific	  spectre	  who	  explains	  to	  Christ	  that	  his	  return	  to	  earth	  has	  the	  potential	  to	  destroy	  the	  institutional	  Church	  as	  well	  as	  the	  order,	  peace	  and	  security	  of	  society.82	  This	  is	  because	  Christ	  has	  misunderstood	  human	  nature	  and	  deemed	  human	  beings	  both	  worthy	  and	  desirable	  of	  personal	  freedom.	  	  The	  Inquisitor	  explains,	  through	  use	  of	  three	  biblical	  parables,	  how	  and	  why	  Christ	  is	  wrong	  to	  come	  back.	  In	  each	  of	  these	  parables,	  Satan	  tempts	  Christ	  to	  do	  something	  that	  would	  have	  the	  effect	  of	  taking	  away	  human	  freedom.	  For	  example:	  turning	  stones	  into	  bread	  in	  the	  desert	  would	  have	  given	  the	  people	  obedience	  to	  Christ	  because	  he	  could	  control	  their	  hunger	  and	  their	  satiety.	  By	  refusing	  to	  do	  this	  and	  instead	  seeking	  to	  provide	  the	  people	  “spiritual	  bread,”	  Christ	  offers	  them	  the	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  82	  Fyodor	  Dostoyevsky,	  The	  Brothers	  Karamazov	  (1879)	  trans.	  Constance	  Garnett	  (1912)	  (Mineola,	  NY:	  Dover	  Publications,	  2005),	  225:	  	  He	  is	  an	  old	  man,	  almost	  ninety,	  tall	  and	  erect,	  with	  a	  withered	  face	  and	  sunken	  eyes,	  in	  which	  there	  is	  still	  a	  gleam	  of	  light.	  He	  is	  not	  dressed	  in	  his	  gorgeous	  cardinal's	  robes,	  as	  he	  was	  the	  day	  before,	  when	  he	  was	  burning	  the	  enemies	  of	  the	  Roman	  Church-­‐	  at	  this	  moment	  he	  is	  wearing	  his	  coarse,	  old,	  monk's	  cassock.	  At	  a	  distance	  behind	  him	  come	  his	  gloomy	  assistants	  and	  slaves	  and	  the	  'holy	  guard.'	  He	  stops	  at	  the	  sight	  of	  the	  crowd	  and	  watches	  it	  from	  a	  distance.	  He	  sees	  everything;	  he	  sees	  them	  set	  the	  coffin	  down	  at	  His	  feet,	  sees	  the	  child	  rise	  up,	  and	  his	  face	  darkens.	  He	  knits	  his	  thick	  grey	  brows	  and	  his	  eyes	  gleam	  with	  a	  sinister	  fire.	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freedom	  to	  choose.	  They	  do	  not	  need	  him	  in	  order	  to	  assuage	  their	  physical	  hunger;	  therefore	  they	  can	  choose	  to	  follow	  him	  spiritually.	  The	  Grand	  Inquisitor	  asserts	  that	  this	  refusal	  of	  Christ	  to	  demand	  obedience	  is	  based	  on	  a	  faulty	  premise,	  because	  humans	  are	  not	  worthy	  of	  this	  choice,	  nor	  do	  they	  truly	  want	  it:	  	  	   Wouldst	  Thou	  go	  into	  the	  world	  empty-­‐handed?	  Would	  Thou	  venture	  thither	  with	  Thy	  vague	  and	  undefined	  promise	  of	  freedom,	  which	  men,	  dull	  and	  unruly	  as	  they	  are	  by	  nature,	  are	  unable	  so	  much	  as	  to	  understand,	  which	  they	  avoid	  and	  fear?-­‐-­‐for	  never	  was	  there	  anything	  more	  unbearable	  to	  the	  human	  race	  than	  personal	  freedom!	  Dost	  Thou	  see	  these	  stones	  in	  the	  desolate	  and	  glaring	  wilderness?	  Command	  that	  these	  stones	  be	  made	  bread-­‐-­‐and	  mankind	  will	  run	  after	  Thee,	  obedient	  and	  grateful	  like	  a	  herd	  of	  cattle.	  But	  even	  then	  it	  will	  be	  ever	  diffident	  and	  trembling,	  lest	  Thou	  should	  take	  away	  Thy	  hand,	  and	  they	  lose	  thereby	  their	  bread!	  Thou	  didst	  refuse	  to	  accept	  the	  offer	  for	  fear	  of	  depriving	  men	  of	  their	  free	  choice;	  for	  where	  is	  there	  freedom	  of	  choice	  where	  men	  are	  bribed	  with	  bread?	  Man	  shall	  not	  live	  by	  bread	  alone-­‐-­‐was	  Thine	  answer.	  Thou	  knewest	  not,	  it	  seems,	  that	  it	  was	  precisely	  in	  the	  name	  of	  that	  earthly	  bread	  that	  the	  terrestrial	  spirit	  would	  one	  day	  rise	  against,	  struggle	  with,	  and	  finally	  conquer	  Thee,	  followed	  by	  the	  hungry	  multitudes	  shouting:	  "Who	  is	  like	  unto	  that	  Beast,	  who	  maketh	  fire	  come	  down	  from	  heaven	  upon	  the	  earth!"	  Knowest	  Thou	  not	  that,	  but	  a	  few	  centuries	  hence,	  and	  the	  whole	  of	  mankind	  will	  have	  proclaimed	  in	  its	  wisdom	  and	  through	  its	  mouthpiece,	  Science,	  that	  there	  is	  no	  more	  crime,	  hence	  no	  more	  sin	  on	  earth,	  but	  only	  hungry	  people?	  "Feed	  us	  first	  and	  then	  command	  us	  to	  be	  virtuous!"	  will	  be	  the	  words	  written	  upon	  the	  banner	  lifted	  against	  Thee…83	  	  It	  is	  necessary	  that	  a	  very	  few	  individuals	  have	  personal	  freedom	  that	  they	  will	  use	  in	  order	  to	  both	  care	  for	  (feed)	  and	  control	  the	  masses,	  who	  only	  wish	  to	  live	  content	  and	  secure	  lives.	  	  With	  Christ’s	  arrival,	  the	  illusion	  is	  destroyed	  and	  the	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spectre	  of	  personal	  freedom	  appears	  again.	  	  The	  Grand	  Inquisitor	  explains	  to	  Christ	  the	  burden	  of	  freedom	  that	  the	  elite	  few	  must	  bear:	  	   In	  our	  sight	  and	  for	  our	  purpose	  the	  weak	  and	  the	  lowly	  are	  the	  more	  dear	  to	  us.	  True,	  they	  are	  vicious	  and	  rebellious,	  but	  we	  will	  force	  them	  into	  obedience,	  and	  it	  is	  they	  who	  will	  admire	  us	  the	  most.	  They	  will	  regard	  us	  as	  gods,	  and	  feel	  grateful	  to	  those	  who	  have	  consented	  to	  lead	  the	  masses	  and	  bear	  their	  burden	  of	  freedom	  by	  ruling	  over	  them-­‐-­‐so	  terrible	  will	  that	  freedom	  at	  last	  appear	  to	  men!	  Then	  we	  will	  tell	  them	  that	  it	  is	  in	  obedience	  to	  Thy	  will	  and	  in	  Thy	  name	  that	  we	  rule	  over	  them.	  We	  will	  deceive	  them	  once	  more	  and	  lie	  to	  them	  once	  again-­‐-­‐for	  never,	  never	  more	  will	  we	  allow	  Thee	  to	  come	  among	  us.	  In	  this	  deception	  we	  will	  find	  our	  suffering,	  for	  we	  must	  needs	  lie	  eternally,	  and	  never	  cease	  to	  lie!84	  	  Control	  and	  power	  are	  linked	  to	  secrecy,	  to	  the	  maintenance	  of	  illusion,	  in	  this	  case,	  the	  illusion	  of	  freedom.	  	  	  Schmitt’s	  reading	  of	  the	  parable	  in	  all	  its	  complexity	  is	  not	  immediately	  clear,	  despite	  his	  explanations	  of	  its	  problematic	  nature.	  The	  parable	  that	  he	  cites	  is	  notoriously	  ambiguous,	  as	  is	  the	  larger	  work	  to	  which	  it	  belongs.	  The	  hero	  of	  Brothers	  Karamazov	  is	  not	  the	  atheistic	  Ivan	  who	  tells	  the	  parable,	  but	  the	  monk	  Alyosha,	  so	  how	  can	  Schmitt	  accuse	  Dostoyevsky	  of	  atheism?	  The	  key	  is	  that	  this	  atheism	  is	  a	  particular,	  hidden,	  “latent”	  kind.	  Dostoyevsky	  has	  his	  hero	  be	  a	  monk,	  an	  ascetic,	  a	  “pure”	  figure	  who	  remains	  above	  the	  corruption	  of	  the	  institutional	  Church.	  In	  doing	  so,	  he	  renders	  the	  institutional	  Church	  the	  enemy	  of	  “true”	  spirituality.	  The	  portrayal	  of	  the	  Grand	  Inquisitor	  as	  a	  monstrous,	  demonic	  figure	  certainly	  supports	  Schmitt’s	  point	  that,	  as	  a	  literary	  representative	  of	  the	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institutional	  Roman	  Catholic	  Church,	  the	  inquisitor	  is	  meant	  to	  provoke	  fear	  of	  authority	  and	  institutional	  form.	  Authority	  functions	  here	  as	  a	  means	  through	  which	  to	  secretly	  de-­‐burden	  human	  beings	  of	  their	  freedom.	  While	  Schmitt’s	  views	  on	  state	  secrecy	  and	  its	  possible	  benefits	  might	  immediately	  give	  him	  some	  grounds	  on	  which	  to	  sympathize	  with	  the	  figure	  of	  the	  Grand	  Inquisitor,	  his	  fundamental	  problem	  with	  Dostoyevsky’s	  perspective	  is	  that	  all	  power	  and	  authority	  is	  implicitly	  presented	  as	  demonic.	  This	  sets	  up	  a	  false	  choice	  of	  governance,	  between	  an	  earthly	  utopia	  ruled	  directly	  by	  Christ,	  who	  gives	  humans	  free	  will	  to	  live	  according	  to	  their	  own	  inner	  spiritual	  sense,	  and	  an	  authoritarian	  hellscape.	  It	  is	  clear	  why	  the	  latter	  choice	  is	  undesirable,	  but	  Schmitt’s	  theology	  also	  offers	  an	  answer	  as	  to	  why	  the	  first	  option	  is	  also	  not	  viable.	  For	  Schmitt,	  it	  is	  impossible	  to	  suggest	  that	  Christ	  could	  come	  back	  to	  the	  world	  historically	  prior	  to	  the	  Final	  Judgment.85	  Since	  there	  can	  be	  no	  historical	  re-­‐entry	  of	  Christ	  before	  the	  end	  of	  days,	  there	  can	  be	  no	  kingdom	  of	  God	  on	  earth.	  	  In	  this	  conception,	  seeking	  an	  earthly	  Utopia	  is	  destructive—it	  leads	  to	  anti-­‐form	  and	  anti-­‐authority	  ideologies	  that	  destroy	  the	  political	  and	  lead	  to	  chaos.86	  What	  we	  should	  seek	  instead	  is	  a	  political	  form	  and	  a	  Church	  that	  work	  together,	  which	  will	  always	  involve	  authority	  and	  institution:	  	  	  Should	  economic	  thinking	  succeed	  in	  realizing	  its	  utopian	  goal	  and	  in	  bringing	  about	  an	  absolutely	  unpolitical	  condition	  of	  human	  society,	  the	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  85	  I	  will	  elucidate	  this	  part	  of	  his	  problem	  with	  Dostoyevsky’s	  fable	  when	  I	  discuss	  particular	  theological	  claims	  in	  the	  next	  chapter.	  	   86	  We	  see	  again	  here	  a	  major	  distinction	  with	  Hugo	  Ball,	  who	  seeks	  a	  neo-­‐Platonic	  all-­‐encompassing	  Heavenly	  and	  earthly	  kingdom.	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Church	  would	  remain	  the	  only	  agency	  of	  political	  thinking	  and	  political	  form.	  Then	  the	  Church	  would	  have	  a	  stupendous	  monopoly:	  its	  hierarchy	  would	  be	  nearer	  the	  political	  domination	  of	  the	  world	  than	  in	  the	  Middle	  Ages.	  	  According	  to	  its	  own	  theory	  and	  hypothetical	  structure,	  the	  Church	  would	  not	  wish	  for	  such	  a	  situation.	  	  It	  presupposes	  coexistence	  with	  the	  political	  state,	  a	  societas	  perfecta;	  not	  with	  a	  consortium	  of	  conflicting	  interests.	  It	  wishes	  to	  live	  with	  the	  state	  in	  a	  special	  community	  in	  which	  two	  representations	  confront	  each	  other	  as	  partners.87	  	  	  Hence,	  the	  ratio	  that	  operates	  through	  the	  political	  form	  of	  the	  Roman	  Catholic	  Church	  gives	  us	  the	  best	  option	  as	  a	  model	  for	  governance;	  this	  option	  is	  lost	  when	  the	  institutional	  church	  is	  characterized	  as	  fundamentally	  un-­‐Christ-­‐like.	  	  Schmitt’s	  continued	  reference	  to	  Dostoyevsky	  and	  the	  Grand	  Inquisitor	  serves	  to	  illustrate	  his	  concern	  over	  both	  the	  theological	  impact	  of	  formlessness,	  and	  the	  impact	  of	  formlessness	  on	  theology.	  The	  parable	  becomes	  a	  foil	  by	  which	  he	  reasserts	  the	  importance	  of	  form,	  political	  and	  Catholic.	  Dostoyevsky	  becomes	  a	  caricature	  of	  a	  sly	  atheistic	  anarchist,	  who	  uses	  an	  attractive	  tale	  to	  suggest	  that	  “true	  Christianity”	  resides	  in	  formless	  spirituality.	  	  By	  suggesting	  that	  a	  widely	  beloved	  tale	  and	  author	  have	  a	  hidden	  nefarious	  agenda,	  Schmitt	  lends	  to	  RKPF	  a	  deep	  sense	  of	  unease,	  a	  hint	  of	  what	  Caldwell	  calls	  “the	  sacred	  in	  everyday	  life.”	  	  This	  method	  points	  back	  to	  the	  essential	  nature	  of	  form	  as	  a	  protection	  against	  a	  seductive,	  hidden-­‐in-­‐plain-­‐sight	  threat	  of	  chaos	  masked	  as	  the	  authenticity	  or	  immediacy	  of	  religious	  experience.	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  87	  Schmitt,	  RKPF,	  trans.	  Ulmen,	  31.	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How,	  exactly,	  does	  Dostoyevsky’s	  parable	  represent	  atheism?	  Simply	  put,	  anarchy	  is	  always	  atheistic	  to	  Schmitt.88	  The	  rejection	  of	  authority	  is	  the	  rejection	  of	  God.	  	  One	  cannot,	  as	  Dostoyevsky	  does	  in	  his	  condemnation	  of	  the	  Grand	  Inquisitor,	  reject	  human	  authority	  by	  appealing	  to	  the	  authority	  of	  God	  alone;	  “only	  in	  God	  is	  the	  conflict	  between	  power	  and	  good	  ultimately	  resolved.	  But	  the	  desire	  to	  escape	  this	  conflict	  by	  rejecting	  every	  earthly	  power	  would	  lead	  to	  the	  worst	  inhumanity.”89	  Russia	  stands	  as	  the	  mythic	  enemy	  of	  the	  Church	  because	  of	  its	  antipathy	  to	  form.	  Hence	  technology,	  the	  “authorityless	  authority,”	  “is	  the	  only	  standard	  that	  Russia	  can	  uphold.”90	  This	  technicity	  is	  able	  to	  become	  the	  main	  system	  of	  metaphysics	  because	  Slavic	  Christians	  like	  Dostoyevsky	  insist	  that	  faith	  is	  diminished	  by	  religious	  institutions	  and	  the	  political	  form	  of	  the	  Church.	  In	  Schmitt’s	  worldview,	  seeking	  to	  establish	  an	  ideal,	  utopian	  political	  form,	  heaven	  on	  earth,	  a	  kingdom	  of	  God	  on	  earth,	  is	  dangerous	  and	  will	  always	  fail.91	  It	  is	  not	  an	  Idea	  that	  can	  be	  directly	  actualized	  in	  a	  form,	  because	  the	  kingdom	  of	  heaven	  is	  without	  human	  law,	  and	  lawlessness	  cannot	  be	  mediated	  to	  appear	  in	  a	  form	  on	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  88	  Ibid.,	  38-­‐39.	  	   89	  Ibid.,	  38-­‐39.	  	   90	  McCormick,	  Carl	  Schmitt’s	  Critique	  of	  Liberalism,	  95.	  	   91	  See	  Howse,	  “From	  Legitimacy	  to	  Dictatorship”	  in	  Law	  as	  Politics,	  63:	  “For	  Schmitt,	  the	  supposed	  Catholic	  conservative,	  laying	  bare	  the	  groundlessness	  of	  the	  city	  of	  man	  might	  logically	  imply	  a	  return	  to	  the	  city	  of	  God,	  to	  the	  divine	  order	  as	  the	  basis	  for	  conscience	  or	  normative	  constraints	  in	  the	  exercise	  of	  power.”	  However,	  Schmitt	  acknowledges	  that	  a	  transcendent	  grounding	  of	  legitimacy	  (such	  as	  divine	  right	  of	  kings)	  is	  no	  longer	  viable	  because	  it	  will	  not	  be	  accepted	  by	  the	  majority	  of	  the	  people	  (and	  the	  will	  of	  the	  people	  is	  key,	  as	  we	  have	  seen).	  Legitimacy	  needs	  to	  have	  an	  immanent	  grounding.	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this	  earth.	  Too	  much	  freedom	  is	  chaos.	  In	  one	  sense,	  the	  Grand	  Inquisitor	  is	  right:	  human	  beings	  need	  to	  be	  fed	  real	  bread	  in	  this	  world,	  and	  whoever	  feeds	  them	  has	  authority	  over	  them,	  taking	  away	  some	  of	  their	  freedom.	  We	  have	  this	  sinful	  world	  to	  work	  with,	  not	  a	  perfect	  one.	  This	  conviction	  lies	  at	  the	  heart	  of	  why	  Schmitt,	  at	  this	  point	  in	  time,	  opposes	  both	  Bolshevism	  and	  Nazism,	  which	  aim	  to	  establish	  perfect	  societies.	  There	  is	  no	  such	  thing,	  because	  there	  will	  never	  be	  a	  non-­‐political	  society.92	  Establishing	  a	  concrete	  order	  that	  will	  guard	  societal	  values,	  intellectual	  life	  and	  personal	  safety,	  and	  that	  closely	  reflects	  the	  will	  of	  the	  community	  through	  personal	  representation	  is	  the	  best	  option	  we	  have	  as	  human	  beings	  in	  the	  world.	  	  This	  fear	  of	  formless	  Christianity	  through	  the	  rejection	  of	  authority,	  the	  juridical	  order,	  and	  therefore	  the	  world,	  is	  formative	  to	  Schmitt’s	  ideas	  about	  God,	  Christ	  and	  human	  beings,	  as	  I	  will	  explore	  below.
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  92	  See	  Schwab,	  Challenge	  of	  the	  Exception,	  75	  for	  more	  on	  this.	  	  	  
	  	  
213	  
CHAPTER	  VI	  FORM	  AND	  SCHMITT’S	  THEOLOGICAL	  CONTRIBUTION	  Hugo	  Ball	  makes	  the	  claim	  that	  Schmitt’s	  analogy	  between	  theology	  and	  jurisprudence	  “leads	  finally	  to	  the	  definition	  of	  theology	  as	  the	  supreme	  form	  of	  jurisprudence.”1	  If	  this	  is	  an	  accounting	  for	  the	  final	  function	  of	  theology	  in	  Schmitt’s	  thought	  (keeping	  in	  mind	  that	  this	  understanding	  of	  Schmitt’s	  analogy	  can	  be	  debated),	  and	  if	  Schmitt	  sometimes	  acts	  as	  a	  theologian	  himself,	  what	  does	  the	  content	  of	  his	  own	  theology	  look	  like,	  beyond	  his	  polemical	  stances?	  Additionally,	  how	  do	  Schmitt’s	  theology	  and	  his	  understanding	  of	  political	  form	  inform	  one	  another	  when	  we	  actually	  look	  at	  the	  components	  of	  a	  Schmittian	  theology	  rather	  than	  analyzing	  only	  the	  role	  and	  function	  of	  theology	  in	  Schmittian	  political	  theory,	  as	  Ball	  and	  Gurian	  do?	  When	  we	  look	  at	  the	  positive	  content	  of	  Schmitt’s	  theology,	  we	  have	  to	  seek	  out	  its	  characteristics,	  which	  is	  not	  always	  an	  easy	  task	  as	  they	  are	  woven	  into	  his	  polemic.	  The	  first	  and	  most	  obvious	  question	  is	  whether	  or	  not	  his	  theological	  perspective	  is	  Catholic	  at	  all;	  after	  all,	  there	  are	  a	  lot	  of	  important	  Christian,	  and	  specifically	  Catholic	  theological	  themes	  that	  Schmitt	  hardly	  touches:	  Christ’s	  death	  and	  resurrection,	  the	  Holy	  Spirit,	  saints	  and	  sacraments.	  There	  is	  a	  vaguely	  Catholic	  concept	  of	  Heaven	  underpinning	  his	  theology,	  but	  for	  a	  man	  with	  clear	  disdain	  for	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  1	  Hugo	  Ball,	  CSPT,	  26.	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The	  Schmittian	  God	  There	  are	  two	  predicates	  that	  stand	  out	  in	  particular	  in	  Schmitt’s	  description	  of	  God	  in	  these	  works.	  	  The	  primary	  is	  that	  God	  is	  One.5	  	  Schmitt’s	  emphasis	  on	  the	  unity	  of	  God	  and	  the	  wholly	  monotheistic	  nature	  of	  God	  is	  certainly	  at	  the	  expense	  of	  any	  real	  exploration	  of	  the	  meaning	  of	  the	  Trinity,6	  but	  this	  strict	  monotheism	  serves	  his	  purposes	  in	  both	  these	  and	  later	  works	  far	  more	  smoothly	  than	  the	  Trinity	  would.7	  	  The	  secondary	  characteristic	  of	  God,	  that	  derives	  from	  the	  first	  and	  is	  most	  clearly	  explicated	  in	  Visibility	  of	  the	  Church,	  is	  that	  God	  is	  lonely.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  5	  “Die	  Einheit	  Gottes	  nimmt	  in	  der	  Geschichtlichkeit	  einer	  Vermittlung	  durch	  sterbliche	  Menschen	  die	  Form	  einer	  Rechtsnachfolge	  an,	  nur	  so	  kann	  sie	  sich	  in	  der	  Zeitlichkeit	  sichtbar	  machen.	  Ein	  Gott,	  Eine	  Kirche.”	  Schmitt,	  Sichtbarkeit,	  79.	  	   6	  The	  only	  trinity	  he	  explores	  in	  RKPF	  is	  the	  “great	  trinity	  of	  form:	  the	  aesthetic	  form	  of	  art,	  the	  juridical	  form	  of	  law	  [and]	  the	  glorious	  achievement	  of	  a	  world-­‐historical	  form	  of	  power”	  as	  discussed	  in	  the	  last	  chapter.	  Schmitt,	  RKPF,	  trans.	  Ulmen,	  28.	  	  	   7	  A	  unified	  God	  serves	  as	  authoritative	  lawgiver,	  and,	  politically,	  is	  reflected	  in	  one,	  all-­‐powerful	  sovereign.	  	  Erik	  Peterson’s	  response	  to	  this	  conception	  is	  particularly	  illuminating:	  Peterson	  rejects	  the	  legitimacy	  of	  political	  theology	  in	  the	  Schmittian	  sense	  because	  Schmitt’s	  political	  theology	  relies	  on	  a	  conception	  of	  monotheism	  that	  Peterson	  understands	  as	  a	  heretical	  merging	  of	  church	  and	  state	  in	  order	  to	  give	  theological	  sanction	  to	  earthly	  rulers.	  This	  theology	  limits	  the	  divine	  transcendence	  of	  God	  that	  can	  only	  be	  expressed	  through	  orthodox	  trinitarianism.	  (See	  Erik	  Peterson,	  Monotheismus	  als	  politisches	  
Problem).	  Peterson’s	  critique	  cuts	  to	  the	  heart	  is	  what	  is	  problematic	  about	  much	  of	  Schmitt’s	  theological	  conception,	  namely	  that	  this	  “making	  immanent”	  of	  a	  transcendent,	  solitary	  God	  has	  been	  used,	  and	  will	  continue	  to	  be	  used,	  to	  legitimize	  governments	  that	  should	  not	  be	  legitimized	  and	  to	  simultaneously	  limit	  and	  distort	  that	  God.	  However,	  as	  Michael	  Zank	  points	  out,	  Peterson’s	  conception	  is	  also	  problematic	  in	  that	  he	  opts	  for	  the	  orthodox	  Trinitarian	  model	  through	  the	  negation	  of	  the	  “Jewish	  heresy”	  of	  monotheism:	  Judaism	  thus	  represents	  the	  source	  of	  a	  pseudo-­‐religious	  distortion	  of	  politics	  as	  representation	  on	  earth	  of	  the	  one	  true	  God,	  creator	  of	  heaven	  and	  earth.”	  (Zank,	  “Strauss,	  Schmitt	  and	  Peterson,”	  324).	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The	  Unity	  of	  God	  The	  unity	  of	  God	  might	  also	  serve	  to	  emphasize	  the	  monotheistic	  nature	  of	  God	  and	  refute	  accusations	  of	  Catholic	  “paganism”	  or	  polytheism	  by	  downplaying	  the	  role	  of	  saints,	  and	  even	  the	  Trinity.	  	  This	  unity	  is	  the	  basis	  of	  human	  relationships,	  the	  grounding	  of	  all	  lawfulness	  and	  authority,	  both	  worldly	  and	  heavenly.	  8	  	  	  Of	  course,	  Schmitt	  acknowledges	  the	  significance	  of	  Christ;	  the	  goodness	  of	  the	  world,	  which	  is	  a	  key	  precept	  for	  him,	  “obtain[s]	  religious	  significance	  from	  the	  fact	  that	  God	  became	  man.”9	  	  But	  it	  is	  interesting	  here	  that	  Schmitt	  primarily	  uses	  the	  title	  “Christ”	  to	  refer	  to	  the	  historical	  and	  concrete	  Christ	  in	  the	  world,	  the	  Christ	  who	  was	  both	  in	  Bethlehem	  “in	  1	  AD,”	  and	  uses	  “God	  became	  man”	  or	  “God	  become	  man”	  far	  more	  often	  when	  referring	  to	  the	  eternal	  and	  always	  occurring	  cosmic	  significance	  of	  this	  entry	  into	  history.10	  	  The	  third	  person	  of	  the	  Trinity,	  the	  Holy	  Spirit	  plays	  virtually	  no	  role	  in	  these	  works.11	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  8	  For	  example,	  the	  unity	  of	  Love,	  (the	  idea),	  and	  marriage,	  (its	  visible	  form),	  is	  based	  in	  this	  divine	  unity.	  Schmitt,	  Sichtbarkeit,	  trans.	  Ulmen,	  56.	  	   9	  Ibid.,	  	  50-­‐51.	  	   10	  Schmitt,	  RKPF,	  trans.	  Ulmen,	  24.	  For	  examples	  of	  the	  different	  titles	  used	  for	  Christ	  see,	  “…die	  Erlösung	  liegt	  darin,	  daβ	  Gott	  Mensch…wird”	  (Schmitt,	  Sichtbarkeit,	  75)	  vs.	  “Kind	  Zeitalter,	  kein	  Volk,	  kein	  einzelner	  Mensch	  darf	  sich	  vermessen,	  zu	  verlangen,	  daβ	  Christus	  seinetwegen	  noch	  einmal	  in	  realitate	  geboren	  werde.”	  Schmitt,	  Sichtbarkeit	  75-­‐76.	  	  	   11	  Again,	  see	  Peterson’s	  critique	  from	  the	  perspective	  of	  orthodox	  trinitarianism—that	  Schmitt’s	  political	  theology	  is	  Hellenized	  Jewish	  monotheism,	  appearing	  as	  a	  Romanized	  Christian	  imperial	  ideology,	  and	  that	  this	  theology	  is	  destroyed	  by	  the	  trinitarianism	  of	  Augustine	  and	  others.	  For	  Peterson,	  the	  Trinity	  eradicates	  the	  possibility	  of	  any	  Christian	  political	  theology.	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In	  RKPF,	  we	  see	  this	  continued	  emphasis	  on	  the	  unity	  of	  God,	  even	  as	  it	  goes	  in	  a	  more	  political	  direction.	  	  As	  we	  saw	  in	  the	  last	  chapter,	  Schmitt	  attributes	  “so	  many	  elements	  of	  God’s	  immanence”	  in	  Catholicism	  to	  “Jewish	  monotheism	  and	  its	  absolute	  transcendence”	  rather	  than	  in	  more	  pagan	  or	  polytheistic	  (saint	  worship)	  origins.12	  This	  grounding	  of	  immanence	  in	  transcendence	  is	  the	  foundation	  for	  the	  nature	  of	  the	  Church	  as	  complexio	  oppositorum;	  it	  is	  able	  to	  hold	  so	  many	  antitheses	  together	  not	  because	  it	  is	  itself	  fragmented,	  but	  because	  it	  is	  above	  and	  encompassing	  these	  disparate	  things	  like	  a	  tent.	  It	  is	  hard	  to	  tell	  what	  comes	  first	  for	  Schmitt,	  the	  theology	  or	  the	  sociology	  of	  concepts;	  does	  absolute	  monotheism	  beget	  the	  complexio	  oppositorum,	  or	  does	  the	  complexio	  oppositorum	  require	  a	  theological	  explanation	  that	  maintains	  the	  form,	  unity	  and	  transcendent-­‐in-­‐immanence	  power	  of	  the	  Church.	  	  This	  could	  be	  argued	  either	  way.13	  Regardless,	  the	  one,	  all-­‐powerful	  God,	  “the	  God	  of	  traditional	  theological	  evidence—the	  God	  who	  governs	  the	  world	  as	  the	  king	  governs	  the	  state—subconsciously	  is	  made	  the	  motor	  impelling	  the	  cosmic	  machine”	  in	  the	  modern	  world.14	  In	  line	  with	  the	  polemic	  against	  economic-­‐technological	  thinking	  outlined	  above,	  Schmitt	  proposes	  that	  the	  technological	  thinking	  that	  has	  come	  to	  dominate	  the	  modern	  mind	  is	  projected	  into	  the	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  12	  Schmitt,	  RKPF,	  Ulmen	  trans.,	  13-­‐14.	  	  13	  It	  could	  also	  certainly	  be	  argued,	  and	  has	  been	  argued,	  that	  Catholicism	  owes	  more	  of	  its	  immanence	  to	  paganism	  than	  it	  does	  to	  monotheistic	  transcendence.	  	   14	  It	  is	  not	  really	  clear	  what	  Schmitt	  means	  here	  by	  “the	  God	  of	  traditional	  theological	  evidence,”	  other	  than	  the	  assumption	  that	  this	  evidence	  proves	  his	  own	  political	  theological	  understanding.	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metaphysical	  realm,	  and	  people	  begin	  to	  mechanize	  God.15	  This	  is	  an	  idea	  that	  is	  much	  further	  fleshed	  out	  in	  Political	  Theology,	  but	  in	  this	  instance,	  we	  get	  a	  glimpse	  of	  why	  the	  image	  of	  one,	  single	  remote-­‐yet-­‐immanent	  God	  as	  all	  powerful	  sovereign,	  a	  personal	  ruler	  who	  constantly	  governs	  and	  legislates,	  is	  so	  essential	  to	  Schmitt.	  It	  is	  when	  he	  paints	  the	  picture	  in	  this	  way	  that	  we	  see	  how	  absurd,	  how	  completely	  irrational,	  it	  is	  to	  replace	  a	  king	  with	  a	  machine	  that	  “runs	  itself.”16	  	  
The	  Loneliness	  of	  God	  Despite	  its	  polemical	  power,	  this	  insistence	  on	  the	  model	  of	  God	  as	  the	  single	  sovereign	  ruler	  is	  not	  without	  difficulties	  when	  considered	  in	  its	  Catholic	  context.	  	  In	  
Visibility	  of	  the	  Church,	  Schmitt	  repeats	  a	  characterization	  of	  God	  that	  is	  unusual	  in	  the	  Catholic	  conception,	  due	  to	  the	  traditional	  understanding	  of	  the	  Trinity	  as	  fundamentally	  relational.	  	  However,	  this	  assertion,	  that	  “only	  God	  is	  alone,”	  and	  the	  corollary	  assertion,	  that	  God	  is	  therefore	  lonely,	  is	  a	  natural	  outgrowth	  of	  Schmitt’s	  emphasis	  on	  the	  unity	  and	  sovereignty	  of	  God.	  17	  As	  it	  is	  for	  all	  absolute	  rulers,	  it	  is	  lonely	  at	  the	  top.	  	  Since	  “only	  God	  is	  alone,”	  our	  human	  feeling	  of	  loneliness,	  that	  “feeling	  of	  indescribable,	  insurmountable	  loneliness	  no	  man	  of	  value	  ever	  loses”	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  15	  Schmitt,	  RKPF,	  Ulmen	  trans.,	  18-­‐19.	  	  16	  Schmitt,	  PT,	  48.	  	  17	  Schmitt	  refers	  to	  not	  only	  the	  fact	  that	  God	  is	  alone	  (allein),	  but	  also	  speaks	  of	  the	  “loneliness	  of	  God”	  (der	  Einsamkeit	  Gottes)	  which	  reflects	  the	  solitary	  nature	  of	  God	  in	  a	  way	  that	  reflects	  not	  only	  a	  physical,	  but	  an	  emotional	  state;	  see	  Schmitt,	  Sichtbarkeit,	  72	  for	  the	  German.	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comes	  from	  the	  sinfulness	  of	  the	  world	  and	  our	  longing	  to	  be	  with	  God,	  who	  is	  truly	  alone.	  18	  Humans	  should	  not	  equate	  their	  feelings	  of	  loneliness	  with	  being	  truly	  alone,	  because	  so	  long	  as	  they	  are	  in	  the	  world,	  they	  are	  not.	  	  To	  believe	  that	  one	  is	  alone	  is	  to	  equate	  oneself	  to	  God,	  in	  a	  sense.	  It	  is	  also	  to	  see	  oneself	  as	  special,	  apart	  from	  others	  in	  the	  human	  community.19	  	  Human	  beings	  can	  never	  understand	  this	  kind	  of	  loneliness;	  it	  is	  the	  particular	  loneliness	  of	  Schmitt’s	  solitary	  sovereign	  of	  the	  universe	  who	  has	  no	  counterpart	  and	  no	  companion.20	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  18	  Schmitt,	  Sichtbarkeit,	  trans.	  Ulmen,	  54-­‐55.	  Ellen	  Kennedy	  has	  a	  beautiful	  translation	  as	  well:	  	  	  This	  feeling	  of	  indescribable	  solitude,	  of	  unbridgeable	  loneliness,	  that	  no	  decent	  person	  ever	  loses,	  the	  certainty	  that	  in	  the	  most	  important	  things	  one	  cannot	  count	  on	  the	  help	  of	  others,	  the	  knowledge	  that	  no	  man	  can	  comfort	  another	  and	  that	  the	  recognition	  of	  others	  or	  any	  other	  earthly	  comforts	  are	  but	  an	  earthly	  empowerment	  and	  a	  dangerous	  illusion;	  this	  proves	  that	  the	  world	  is	  sinful	  and	  they	  are	  signs	  of	  longing	  for	  God,	  the	  only	  one	  who	  is	  alone.	  	  Despite	  the	  strength	  of	  this	  feeling,	  it	  remains	  only	  that,	  a	  feeling;	  it	  does	  not	  correspond	  to	  reality,	  which	  is	  that	  human	  beings	  are	  not	  alone.	  Kennedy	  uses	  this	  passage	  in	  part	  to	  explain	  how	  Schmitt	  is	  tacitly	  responding	  to	  both	  Sohm	  and	  Martin	  Luther;	  this	  longing	  to	  live	  as	  “inner	  man”	  and	  escape	  earthly	  community	  is	  not	  the	  natural	  state	  of	  the	  world,	  but	  the	  result	  of	  human	  sin.	  The	  human	  feeling	  of	  loneliness	  is	  only	  an	  illusion,	  however	  powerful	  it	  may	  be.	  True	  loneliness	  lies	  only	  with	  God,	  and	  with	  the	  human	  being	  before	  God	  in	  Judgment.	  Kennedy,	  Constitutional	  Failure,	  74.	  	  
	  
19	  “It	  would	  be	  sophistry,	  betraying	  either	  the	  crudest	  materialism	  or	  confusing	  man	  with	  God,	  were	  one	  to	  conclude	  from	  the	  loneliness	  of	  God	  that	  man	  is	  closest	  to	  Him	  in	  his	  greatest	  physical	  and	  psychical	  loneliness	  and	  that	  his	  relations	  to	  God	  were	  only	  a	  personal	  matter,	  that	  it	  would	  be	  more	  appropriate	  to	  pray	  to	  “My	  Father”	  than	  to	  “Our	  Father.”	  Schmitt,	  Sichtbarkeit,	  trans.	  Ulmen,	  54-­‐55.	  	   20	  	  The	  impenetrable	  mystery	  of	  God	  is	  well-­‐trod	  theological	  ground;	  on	  the	  Catholic	  side,	  one	  of	  the	  prime	  examples	  of	  this	  is	  in	  the	  work	  of	  the	  Jesuit	  Karl	  Rahner,	  Schmitt’s	  contemporary.	  The	  “hiddenness”	  of	  God	  and	  the	  “otherness”	  of	  God	  are	  particularly	  useful	  concepts	  for	  dialectic	  theology,	  as	  seen	  in	  Barth	  and,	  earlier,	  in	  Kierkegaard.	  	  From	  Barth	  we	  have	  the	  ”wholly	  otherness”	  of	  God	  (and	  in	  Kierkegaard—the	  radical	  divide	  between	  God	  and	  man).	  Barth’s	  biblical	  theology	  and	  the	  rediscovery	  of	  the	  “strangeness”	  of	  the	  Bible	  is	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Even	  as	  God	  is	  alone,	  God	  stands	  by	  human	  beings	  in	  the	  world	  and	  does	  not	  abandon	  them,	  for	  “although	  God	  is	  alone,	  God	  is	  also	  omnipresent	  in	  the	  world.”21	  	  	  This	  assertion	  is	  important	  for	  Schmitt	  because	  it	  serves	  as	  the	  basis	  of	  his	  claim	  against	  escapism	  and	  his	  argument	  not	  to	  abandon	  the	  world	  and	  turn	  to	  interior	  spirituality:	  “to	  take	  refuge	  in	  God	  does	  not	  mean	  to	  flee	  the	  world…no	  one	  is	  entitled	  to	  turn	  a	  subjective	  experience	  into	  the	  criterion	  of	  a	  proper	  Christian	  life.”22	  As	  God	  does	  not	  abandon	  the	  world,	  neither	  can	  humans	  abandon	  it;	  and	  God	  will	  only	  abandon	  human	  beings	  if	  they	  do	  one	  particular	  very	  egregious	  thing,	  in	  Schmitt’s	  view.	  There	  is	  only	  one	  sin	  that	  makes	  people	  worthy	  of	  this	  abandonment	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  something	  Schmitt	  does	  not	  attempt,	  but	  there	  might	  still	  be	  some	  fruitful	  comparison	  in	  these	  conceptions	  of	  the	  relationship	  between	  human	  and	  divine.	  	  Emile	  Brunner,	  for	  example,	  sees	  in	  God’s	  “wholly	  otherness”	  the	  rejection	  of	  subjectivism	  and	  personal	  religious	  experience,	  which	  is	  something	  that	  is	  reflected	  in	  Schmitt’s	  thought	  as	  well.	  	  Despite	  his	  obvious	  differences	  in	  approach	  with	  these	  theologians,	  this	  could	  be	  further	  explored.	  The	  loneliness	  of	  God,	  as	  Schmitt	  seems	  to	  understand	  it,	  is	  something	  different	  from	  this	  “otherness,”	  and	  I	  think	  this	  is	  because	  Schmitt	  has	  difficulty	  reconciling	  the	  Trinity	  that	  he	  accepts	  as	  a	  Catholic	  with	  the	  strict	  monotheism	  that	  better	  serves	  his	  polemical	  and	  political	  purposes.	  	  Schmitt’s	  strict	  monotheism	  that	  does	  not	  easily	  accommodate	  the	  relationality	  of	  the	  Trinity	  runs	  into	  problems	  that	  other	  strict	  monotheisms	  (within	  Judaism	  and	  Islam,	  in	  particular)	  do	  not.	  	  God	  is	  not	  only	  alone	  and	  unique	  in	  the	  universe	  in	  Schmitt’s	  conception,	  but	  is	  fundamentally	  estranged	  from	  everyone	  and	  everything	  while	  still	  having	  a	  relationship	  with	  the	  world	  through	  mediation	  and	  law	  giving.	  Christ,	  as	  an	  expression	  of	  God’s	  authority	  mediated	  historically	  and	  concretely,	  becomes	  legalized	  in	  a	  cold	  and	  technical	  way	  due	  to	  Schmitt’s	  lack	  of	  willingness	  to	  allow	  for	  “interior”	  or	  “individual”	  spirituality.	  Of	  course,	  it	  is	  also	  perfectly	  possibly	  that	  Schmitt’s	  emphasis	  on	  loneliness	  of	  based	  in	  something	  autobiographical;	  the	  idea	  of	  being	  always	  estranged	  from	  the	  inescapable	  community,	  always	  on	  the	  outside	  and	  trying	  to	  accommodate;	  but	  this	  is	  a	  level	  of	  psychological	  analysis	  best	  left	  for	  others	  to	  attempt.	  	  	  	   21	  Schmitt,	  Sichtbarkeit,	  trans.	  Ulmen,	  54	  	   22	  Ibid.,	  54-­‐55.	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by	  God:	  Schmitt	  declares	  this	  judgment	  on	  “those	  who	  dare	  to	  assign	  Him	  his	  functions	  and	  to	  limit	  His	  jurisdiction	  and	  competence	  vis-­‐à-­‐vis	  the	  imitation	  of	  Himself.”23	  Even	  those	  who	  abandon	  God	  will	  not	  be	  abandoned	  by	  Him;	  only	  those	  who	  try	  to	  limit	  His	  authority	  in	  this	  world	  will	  be.24	  	  	  	  
The	  Human-­‐Divine	  Relationship	  in	  The	  Kingdom	  of	  God	  Schmitt	  makes	  clear	  that	  the	  human	  being	  is	  never	  alone	  so	  long	  as	  he	  or	  she	  is	  in	  the	  world;	  however,	  when	  the	  human	  is	  no	  longer	  in	  this	  world,	  he	  or	  she	  is,	  finally,	  alone	  and	  will	  experience	  true	  loneliness.	  	  The	  conceptualization	  of	  the	  Kingdom	  of	  God	  is	  a	  cornerstone	  of	  most	  Christian	  political	  theology.	  The	  relationship	  between	  this	  heavenly	  kingdom	  and	  the	  earthly	  one,	  the	  authority	  structures	  and	  legal	  forms	  of	  each	  are	  fundamental	  to	  how	  one	  views	  both	  human	  and	  divine	  nature	  and	  purpose.	  Schmitt’s	  telling	  conception	  of	  the	  Kingdom	  of	  God	  is	  one	  of	  a	  realm	  where	  human	  legality	  and	  authority	  fall	  away,	  having	  been	  rendered	  meaningless,	  and	  where	  the	  bond	  of	  human	  relationships	  is	  broken:	  When	  man	  stands	  before	  God,	  the	  world	  and	  all	  its	  inhabitants	  become	  as	  nothing.	  	  There	  are	  no	  friends	  or	  lovers	  to	  stand	  by	  him.	  	  There	  are	  no	  companions	  in	  the	  kingdom	  of	  God;	  no	  marriage	  and	  no	  contract.	  	  No	  one	  can	  write	  books	  about	  the	  kingdom	  of	  God.	  	  All	  the	  touching	  words	  written	  about	  it	  come	  from	  those	  who	  have	  never	  been	  there.	  	  No	  one,	  not	  even	  a	  genius,	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  23	  Schmitt,	  RKPF,	  trans.	  Ulmen,	  39.	  	   24	  Through	  the	  idea	  of	  mediation/representation,	  it	  can	  be	  deduced	  that	  limiting	  the	  authority	  of	  God’s	  representation	  on	  earth	  would	  be	  an	  attempt	  to	  limit	  God’s	  jurisdiction—in	  effect,	  Schmitt	  declares	  judgment	  on	  those	  who	  would	  limit	  the	  authority	  of	  the	  Church.	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has	  spoken	  the	  last	  word,	  and	  the	  Word	  of	  God	  can	  only	  say	  no	  ear	  has	  ever	  heard	  it.25	  	  	  	  One	  could	  see	  something	  Barthian	  in	  this	  gulf	  between	  the	  Word	  of	  God	  and	  what	  we	  think	  the	  word	  of	  God	  is,	  certainly.	  The	  mystery	  of	  God	  and	  the	  mystery	  of	  God’s	  kingdom	  are	  not	  at	  all	  uncommon	  theological	  themes,	  particularly	  in	  the	  crisis	  theology	  that	  was	  prominent	  at	  this	  time.	  What	  is	  interesting	  here	  is	  the	  force	  with	  which	  Schmitt	  states	  not	  only	  the	  aspects	  of	  the	  mystery	  and	  unknowability	  of	  the	  Kingdom,	  but	  also	  the	  estrangement	  that	  human	  beings	  will	  have	  from	  their	  former	  life	  in	  the	  world.	  These	  theological	  claims	  are	  not	  mainstream	  Catholic	  claims.	  To	  say	  that	  there	  are	  no	  friends	  or	  lovers	  in	  the	  kingdom,	  and	  no	  companions,	  runs	  contrary	  to	  a	  Christian	  conception	  of	  the	  afterlife	  that	  arose	  in	  the	  Middle	  Ages	  and	  has	  since	  remained	  mainstream:	  that	  one	  will	  be	  reunited	  with	  one’s	  loved	  ones	  (albeit	  in	  a	  resurrected,	  and	  so	  transformed	  form)	  in	  the	  Kingdom	  of	  God.	  	  As	  mentioned,	  Schmitt	  does	  not	  write	  much	  about	  Hell,	  unlike	  his	  much-­‐admired	  counterrevolutionary	  Donoso	  Cortés,	  but	  only	  this	  eschatological,	  final	  loneliness	  that	  seems	  much	  worse	  than	  any	  earthly	  loneliness	  could	  be.	  It	  is	  difficult	  to	  say	  why	  he	  conveys	  this	  vision	  as	  he	  does;	  however,	  it	  is	  certainly	  continuous	  with	  his	  understanding	  of	  the	  end	  of	  human	  law	  as	  being	  the	  end	  of	  human	  relationships.	  	  In	  the	  Kingdom	  of	  God,	  there	  is	  no	  need	  for	  human	  jurisprudence;	  without	  the	  regulation	  of	  social	  and	  communal	  life,	  it	  cannot	  and	  would	  not	  exist.	  God	  can	  rule	  directly	  and	  without	  mediation	  in	  this	  Kingdom.	  We	  see	  God’s	  jurisprudence	  at	  work	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  25	  Schmitt,	  Sichtbarkeit,	  trans.	  Ulmen,	  50.	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most	  directly	  when	  Schmitt	  makes	  an	  allusion	  to	  the	  Last	  Judgment	  through	  the	  work	  of	  Leon	  Blóy,	  one	  of	  the	  few	  for	  whom	  “the	  expectation	  of	  the	  Last	  Judgment	  is	  kept	  alive.”	  Schmitt	  demonstrates	  the	  falling	  away	  of	  human	  legality	  most	  effectively	  by	  indirectly	  quoting,	  through	  Blóy,	  the	  French	  Roman	  Catholic	  mystical	  philosopher,	  Ernst	  Hello,	  with	  his	  famous	  depiction	  of	  the	  condemned	  human	  appearing	  before	  God	  and	  uttering	  the	  words	  “fearfully	  without	  appeal	  I	  appeal	  to	  your	  glory.”26	  There	  is	  no	  jury	  or	  human	  judge	  to	  appeal	  to;	  there	  is	  no	  legal	  construct	  of	  appeal	  at	  all.	  The	  finality	  of	  the	  judgment	  is	  absolute,	  but	  for	  the	  paradox	  that	  the	  glory	  of	  God	  only	  could	  reverse	  that	  which	  cannot	  be	  reversed.	  The	  human	  is	  finally	  a	  solitary	  human	  being,	  face-­‐to-­‐face	  with	  God,	  but	  at	  the	  same	  time	  truly	  alone.27	  In	  the	  Kingdom,	  earthly	  political	  form	  finally	  falls	  away,	  but	  God	  remains	  God,	  the	  sovereign	  ruler,	  in	  a	  direct,	  non-­‐mediated	  relationship	  with	  the	  human	  being.	  The	  only	  thing	  that	  anyone	  knows	  about	  the	  Kingdom	  of	  God	  is	  who	  is	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  26	  Leon	  Blóy	  served	  as	  a	  connection	  between	  Schmitt	  and	  Maritain	  as	  well	  as	  Schmitt	  and	  Ernst	  Jünger,	  and	  appealed	  to	  Schmitt	  because	  of	  his	  ideas	  about	  technology	  accelerating	  God’s	  final	  battle	  between	  good	  and	  evil.	  	  See	  Schmitt,	  RKPF,	  trans.	  Ulmen,	  21.	  Blóy	  	  served	  a	  similar	  function	  for	  Schmitt	  as	  Cortés,	  Louis	  Veuillot,	  “and	  an	  English	  convert	  like	  Robert	  Hughes,	  as	  with	  any	  Protestant	  of	  the	  sixteenth	  and	  seventeenth	  centuries	  who	  saw	  in	  Rome	  the	  anti-­‐Christ.	  The	  main	  point,	  however,	  is	  that	  the	  modern	  economic-­‐technical	  apparatus	  arouses	  a	  similar	  fear	  and	  loathing	  in	  a	  great	  many	  Catholics.”	  See	  footnotes	  27	  and	  28	  of	  RKPF,	  trans.	  Ulmen	  for	  Ulmen’s	  helpful	  explanations.	  	   27	  This	  is	  “alone”	  in	  the	  sense	  of	  being	  without	  human	  companionship	  of	  any	  sort.	  	  Throughout	  Sichtbarkeit,	  Schmitt	  describes	  the	  human	  “not	  being	  alone”	  in	  two	  senses:	  God	  is	  with	  every	  human	  being,	  and	  every	  human	  being	  is	  with	  other	  human	  beings.	  	  However,	  since	  God	  is	  alone	  as	  a	  fundamentally	  different	  kind	  of	  being	  than	  the	  human,	  particularly	  in	  Schmitt’s	  perspective	  that	  so	  emphasizes	  transcendence	  and	  sovereignty,	  it	  seems	  that	  the	  human,	  devoid	  of	  any	  other	  human	  relationship,	  would	  be	  alone	  as	  well	  even	  when	  face-­‐to-­‐face	  with	  God,	  as	  one	  is	  alone	  when	  face-­‐to-­‐face	  with	  a	  solitary	  being	  that	  cannot	  truly	  be	  approached.	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in	  charge.	  It	  is	  safe	  to	  say	  that	  Schmitt	  would	  never	  consider	  it	  to	  be	  “formless,”	  but	  rather	  that	  the	  form	  of	  the	  Kingdom	  is	  unknowable.	  	  
The	  Exception,	  the	  Miracle,	  and	  the	  Schmittian	  God	  	  There	  have	  certainly	  been	  connections	  made	  between	  the	  religious	  miracle	  and	  the	  political	  exception	  in	  Schmitt’s	  thought,	  and	  with	  good	  reason.	  28	  He	  connects	  them	  himself	  in	  PT.29	  However,	  it	  is	  one	  thing	  for	  Schmitt	  to	  propose	  a	  sociological	  identity	  between	  two	  concepts,	  and	  quite	  another	  for	  him	  to	  theologically	  support	  a	  vision	  of	  a	  miraculous	  God	  who	  erupts	  into	  the	  world	  from	  Heaven	  to	  upset	  natural	  law	  in	  the	  same	  way	  that	  the	  exception	  disrupts	  the	  normative	  flow	  of	  civil	  law.30	  In	  other	  words,	  Schmitt	  might	  think	  that	  the	  miracle	  and	  the	  exception	  have	  similar	  structural	  functions	  in	  society	  as	  concepts	  while	  at	  the	  same	  time	  thinking	  that	  theological	  miracles	  either	  don’t	  actually	  exist,	  in	  the	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  28	  See	  Sandrine	  Baum,	  “On	  Political	  Theology:	  A	  Controversy	  between	  Hans	  Kelsen	  and	  Carl	  Schmitt”	  and	  Robert	  Yelle,	  “The	  Trouble	  with	  Transcendence:	  Carl	  Schmitt’s	  Exception	  as	  a	  Challenge	  to	  Religious	  Studies”	  and	  on	  a	  larger	  scale,	  Manfred	  Dahlheimer,	  
Carl	  Schmitt	  und	  der	  deutsche	  Katholizismus,	  who	  looks	  at	  a	  whole	  Christian	  history	  of	  “decisionist”	  theology	  in	  terms	  of	  where	  Schmitt	  can	  be	  placed	  in	  it.	  Pages	  177-­‐200	  are	  helpful,	  particularly	  196,	  “Dezisionismus	  im	  Christentum.”	  	   29	  “The	  exception	  in	  jurisprudence	  is	  analogous	  to	  the	  miracle	  in	  theology.”	  Schmitt,	  PT,	  36.	  	   30	  As	  Schmitt	  himself	  later	  says	  in	  Carl	  Schmitt,	  Politische	  Theologie	  II	  Die	  Legende	  
von	  der	  Erledigung	  jeder	  Politischen	  Theologie	  [1e	  ed.,	  1969]	  (Berlin:	  Duncker	  &	  Humblot,	  2004),	  18–19:	  	  ‘Sie	  [meine	  Politische	  Theologie]	  betrifft	  aber	  kein	  theologisches	  Dogma,	  sondern	  ein	  wissenschaftstheoretisches	  und	  begriffsgeschichtliches	  Problem:	  die	  Struktur-­‐Identität	  der	  Begriffe	  theologischer	  und	  juristischer	  Argumentationen	  und	  Erktenntnisse.’	  This	  does	  not	  acknowledge	  the	  fact	  that	  Schmitt	  had,	  indeed,	  developed	  his	  own	  kind	  of	  theological	  doctrine	  in	  his	  early	  works.	  What	  is	  always	  ignored	  is	  what	  he	  actually	  does	  say	  about	  God.	  	  
	  	  
225	  




The	  Schmittian	  Christ	  Since	  this	  is	  a	  Christian	  political	  theological	  conception,	  one	  could	  perhaps	  expect	  that	  Christ	  can	  help	  overcome	  this	  gulf	  that	  leaves	  both	  the	  divine	  and	  the	  human	  so	  lonely.	  	  What	  does	  Schmitt	  actually	  say	  about	  Christ?	  First,	  he	  emphasizes	  the	  facticity	  of	  Christ’s	  birth	  in	  history,	  in	  Bethlehem,	  in	  the	  year	  1;	  this	  was	  “the	  physical,	  visible	  incarnation.”	  Because	  of	  this	  he	  maintains	  that	  it	  is	  theologically	  incorrect	  to	  emphasize	  that	  Christ	  is	  born	  for	  every	  one	  in	  every	  age	  over	  the	  historical	  facticity	  of	  Christ’s	  actual	  birth;	  this	  emphasis	  removes	  the	  critical	  role	  of	  mediation.34	  This	  emphasis	  is	  reflected	  in	  his	  critique	  in	  RKPF	  of	  the	  “formlessness”	  of	  Dostoyevsky’s	  Christianity,	  which	  he	  claims	  lends	  itself	  to	  “the	  pagan	  nature	  of	  the	  notion	  that	  Christ	  could	  appear	  (in	  experimental	  fashion,	  so	  to	  speak)	  one	  or	  many	  times	  between	  His	  historical	  existence	  and	  His	  glorious	  return	  on	  the	  Day	  of	  Judgment.”35	  This	  insistence	  on	  historical	  concreteness	  guards	  against	  “private	  religion”	  and	  the	  rise	  of	  individualized	  spirituality	  that	  can	  lose	  its	  juridical	  form.	  	  To	  emphasize	  this	  point,	  “[the	  Catholic	  Church]	  does	  not	  conceive	  of	  Christ	  as	  a	  private	  person,	  does	  not	  conceive	  of	  Christianity	  as	  a	  private	  matter,	  something	  wholly	  and	  inwardly	  spiritual,	  but	  rather	  has	  given	  it	  form	  in	  a	  visible	  institution.”	  Schmitt	  is	  not	  interested	  in	  an	  individual’s	  relationship	  to	  Christ.	  	  He	  cares	  about	  the	  social	  nature	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  34	  “Damit	  ist	  allerdings	  einem	  Postulat	  der	  Unmittelbarkeit	  (daβ	  Christus	  jederzeit	  und	  überall—nicht	  bloβ	  im	  Jahre	  1	  und	  in	  Betlehem	  in	  Palästina—für	  den	  einzelnen	  Menschen	  geboren	  werde)	  Genüge	  getan.”	  Schmitt,	  Sichtbarkeit,	  75.	  	   35	  Schmitt,	  RKPF,	  trans.	  Ulmen,	  38-­‐39.	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of	  Christ,	  and	  the	  juridical	  power	  that	  the	  Church	  as	  an	  institution	  claims	  by	  representing	  Christ	  visibly	  to	  the	  world.	  As	  McCormick	  explains,	  “Jesus	  Christ	  is	  the	  symbol	  of	  the	  divinity	  within	  humanity,	  the	  ‘dignity’	  that	  transcends	  sheer	  biology.”36	  The	  dignity	  of	  Christ	  as	  a	  true	  symbol	  of	  divinity	  is	  maintained	  through	  the	  personalist,	  juridical	  political	  form	  of	  the	  Church.	  With	  regard	  to	  the	  relationship	  between	  God	  the	  Father	  and	  Christ	  the	  Son,	  Schmitt	  seems	  to	  have	  consistently	  held	  in	  his	  mind	  the	  threat	  of	  Goethe’s	  
“monstrous	  phrase”	  preceding	  the	  4th	  book	  of	  Dichtung	  und	  Wahrheit:	  “nemo	  contra	  
deum	  nisi	  deus	  ipsi.”37	  This	  phrase	  was	  also	  a	  preoccupation	  of	  Hugo	  Ball’s,	  who	  wrote	  that	  Pauline	  Christianity	  deals	  with	  the	  nemo	  contra	  deum	  nisi	  deus	  ipsi	  problem	  in	  a	  particularly	  problematic	  way,	  such	  that	  it	  actually	  became	  one	  of	  the	  causes	  of	  WWI:	  “Paul…appears	  to	  have	  introduced	  that	  sanguine	  reconciliation	  between	  the	  Old	  and	  the	  New	  Testaments,	  between	  a	  judging	  God	  and	  his	  rebellious	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  36	  McCormick,	  Carl	  Schmitt’s	  Critique	  of	  Liberalism,	  163.	  	  	  37	  On	  the	  pages	  of	  Schmitt’s	  1925	  2nd	  edition	  of	  RKPF,	  his	  later	  handwritten	  notes	  read:	  	   “Dichtung	  und	  Wahrheit”	  Magic	  Nemo	  contra	  deum…	  Form	  	  And	  then	  beneath	  this:	  	   “There’s	  magic	  in	  the	  web	  of	  verse….”	  	  	  Which	  I	  presume	  might	  be	  a	  misquotation	  of	  “there’s	  magic	  in	  the	  web	  of	  it”	  from	  Othello	  Act	  3	  scene	  4.	  This	  last	  part	  is	  written	  in	  English.	  I	  am	  uncertain	  of	  the	  connection	  between	  the	  phrases,	  if	  any.	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Son,	  by	  uniting	  what	  cannot	  be	  reconciled	  and	  subjugating	  the	  Christian	  rebel	  (crucified	  by	  opressors)	  to	  the	  ancient	  god	  of	  the	  Jews.”38	  Ball	  claims	  that	  Luther	  appropriated	  this	  theology	  in	  his	  zwei	  Reiche	  Lehre	  to	  proclaim	  that	  “Christian	  justice	  is	  not	  to	  struggle	  against	  what	  is	  unjust,	  but	  to	  yield	  to	  it	  life	  and	  limb,	  plunder	  who	  may.	  Suffer,	  suffer,	  the	  cross,	  the	  cross	  is	  the	  justice	  of	  Christians.”	  This	  principle	  of	  yielding	  destroys	  “the	  doctrine	  of	  the	  divine	  individual.”39	  For	  Ball,	  then,	  the	  ambiguity	  of	  the	  phrase	  must	  be	  maintained,	  rather	  then	  attempting	  to	  “unit[e]	  what	  cannot	  be	  reconciled.”	  For	  him,	  Christ	  is	  the	  hero	  of	  the	  Christian	  story,	  and	  the	  struggle	  with	  the	  Father	  is	  real	  and	  fundamental,	  as	  figured	  in	  the	  choice	  he	  claims	  that	  all	  Christians	  must	  make	  between	  “Christ	  or	  Jehovah.”40	  	  Schmitt’s	  most	  obvious	  engagement	  with	  this	  phrase	  comes	  much	  later,	  when	  he	  had	  a	  conflict	  with	  Hans	  Blumenberg	  over	  what	  Goethe	  meant	  by	  it	  that	  was	  played	  out	  in	  the	  pages	  of	  PT	  II.41	  Blumenberg	  originally	  interpreted	  the	  phrase	  as	  polytheistic,	  (only	  a	  god	  against	  gods)	  although	  he	  seems	  to	  have	  changed	  his	  mind	  later,	  in	  his	  Goethe	  zum	  Beispiel.	  Schmitt	  interprets	  the	  phrase	  as	  redeemer	  God	  against	  creator	  God	  in	  PTII.42	  This	  interpretation	  is	  not	  reflective	  of	  Christian	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  38	  Ball,	  Critique,	  32.	  	  39	  Ball,	  Critique,	  32-­‐33.	  Ball	  also	  mentions	  the	  phrase	  in	  his	  1919	  diaries	  in	  his	  musings	  about	  Goethe;	  it	  should	  be	  noted	  that	  he	  translates	  it	  so	  as	  to	  be	  monotheistic,	  “no	  one	  against	  God	  but	  God	  himself.”	  Ball,	  FT,	  171.	  	   40	  Ball,	  Critique,	  Chapter	  four.	  	   41	  For	  more	  on	  the	  context	  of	  the	  larger	  debate	  with	  Blumenberg,	  see	  Muller,	  A	  
Dangerous	  Mind,	  159-­‐165	  and	  Schmitt,	  PT	  II,	  Appendixes.	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orthodoxy,	  as	  Blumenberg	  points	  out.	  I	  see	  the	  roots	  of	  this	  later	  debate	  in	  Schmitt’s	  earlier	  theology;	  he	  avoids	  the	  problem	  of	  “a	  judging	  God	  and	  his	  rebellious	  son”	  by	  making	  both	  Father	  and	  Son	  primarily,	  almost	  exclusively,	  judges,	  part	  of	  one	  divine	  juridical	  personality.	  His	  Trinitarian	  anxiety	  is	  manifest	  in	  his	  reduction	  of	  Christ	  to	  a	  juridical	  person	  whose	  primary	  function	  is	  deciding,	  i.e.	  acting	  juridically.	  
Christology	  and	  Ecclesiology	  How	  does	  the	  Church	  represent	  Christ	  to	  the	  world?	  In	  PT,	  we	  see	  Schmitt’s	  interpretation	  of	  Pilate’s	  question	  to	  Jesus:	  “What	  is	  truth?”	  (John	  18:38).43	  	  The	  state	  cannot	  answer	  this	  question;	  it	  is	  thrown	  back	  to	  the	  realm	  of	  religious	  authority.	  Christ	  is	  recognized	  here,	  by	  the	  state,	  as	  the	  one	  who	  has	  the	  answer	  to	  this	  question.	  Therefore	  it	  is	  the	  Church’s	  role,	  as	  the	  political	  form	  that	  mediates	  the	  divine,	  to	  always	  answer	  this	  question	  for	  the	  state.	  On	  the	  level	  of	  Schmittian	  political	  theology,	  the	  transference	  of	  theological	  concepts	  to	  political	  concepts	  is	  very	  clear	  here.	  On	  the	  level	  of	  theology	  of	  the	  church,	  setting	  aside	  the	  role	  of	  the	  state	  for	  a	  moment,	  we	  can	  return	  again	  to	  the	  relationship	  between	  the	  concept	  of	  Mediation	  in	  Sichtbarkeit	  and	  Representation	  in	  RKPF.	  In	  Sichtbarkeit	  the	  imitation	  of	  Christ	  through	  mediation	  (of	  popes,	  the	  Church	  itself,	  and	  the	  community)	  is	  a	  key	  to	  both	  the	  legitimate	  power	  and	  the	  humanizing	  work	  of	  Catholicism.	  	  It	  is	  the	  thing	  that	  the	  community	  can	  always	  fall	  back	  on:	  “the	  unbroken	  chain	  of	  the	  imitation	  of	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  42	  See	  Joe	  Paul	  Kroll’s	  work	  on	  this-­‐-­‐Hans	  Blumenberg,	  Goethe	  zum	  Beispiel.	  In	  Verbindung	  mit	  Manfred	  Sommer	  herausgegeben	  vom	  Hans	  Blumenberg-­‐Archiv.	  (Frankfurt	  am	  Main:	  Insel,	  1999),	  88.	  	  43	  Schmitt,	  PT.	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Christ.”	  	  This	  ensures	  that	  even	  if	  Church	  leadership	  becomes	  corrupt,	  even	  if	  the	  Antichrist	  himself	  somehow	  becomes	  pope,	  the	  Church	  community	  can	  and	  should	  continue	  because	  its	  “true	  believers”	  still	  have	  the	  ability	  to	  mediate	  Christ	  on	  earth.44	  Pourciau	  explains	  that	  the	  power	  of	  this	  concept	  of	  mediation	  “takes	  its	  energy	  from	  the	  paradigm	  of	  redemptive	  reconciliation—between	  human	  matter	  and	  divine	  form,	  earthly	  body	  and	  heavenly	  spirit—accomplished	  by	  Christ	  in	  the	  moment	  of	  the	  Word	  made	  flesh.	  The	  divine	  decision	  to	  appear	  before	  mankind	  in	  bodily,	  human	  form	  thus	  becomes	  the	  model	  for	  a	  notion	  of	  nonrepressive	  representation.”45	  	  Form	  is	  so	  essential	  to	  Schmitt’s	  Christology	  because	  the	  fact	  that	  God	  took	  the	  form	  of	  a	  human	  lays	  the	  blueprint	  for	  all	  further	  representation	  wherein	  the	  form	  of	  the	  representation	  is	  equally	  important	  as,	  and	  must	  be	  appropriate	  to,	  the	  substance	  of	  that	  which	  is	  represented;	  the	  Word	  did	  not	  appear	  in	  the	  world	  as	  a	  tree	  or	  a	  bird	  because	  these	  forms	  would	  not	  maintain	  the	  dignity	  of	  the	  substance	  of	  the	  Word.	  	  The	  representation	  would	  fail.	  The	  Idea	  would	  be	  lost.	  The	  incarnation	  of	  the	  Word	  in	  Christ	  as	  the	  model	  for	  this	  true	  representation	  illustrates	  the	  difference	  between	  “actual	  presence”	  in	  a	  technological	  sense-­‐-­‐	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  44	  Schmitt,	  Sichtbarkeit,	  trans.	  Ulmen,	  61.	  Mediation	  in	  Sichtbarkeit	  and	  Representation	  in	  RKPF	  in	  terms	  of	  Christology	  bear	  some	  resemblance	  to	  Catholic	  theologian	  Karl	  Rahner’s	  understanding	  of	  mediation.	  	  Rahner	  has	  a	  far	  more	  developed	  theology	  of	  transcendental	  Christology	  than	  Schmitt,	  but	  both	  of	  them	  stress	  that	  1.	  There	  is	  a	  unity	  of	  the	  transcendent	  and	  the	  historically	  concrete	  in	  human	  existence	  and	  2.	  God’s	  self-­‐communication	  must	  be	  mediated	  historically.	  	  Christ,	  for	  both,	  is	  the	  greatest	  form	  of	  God’s	  self-­‐communication	  (for	  Rahner,	  the	  Resurrection	  specifically,	  which	  Schmitt	  does	  not	  discuss).	  For	  more,	  see	  Karl	  Rahner,	  Foundations	  of	  Christian	  Faith:	  An	  Introduction	  to	  the	  
Idea	  of	  Christianity	  trans.	  William	  V.	  Dych	  (New	  York:	  Crossroad,	  1987).	  	   	  45	  Pourciau,	  “Bodily	  Negation,”	  1082.	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reproducing	  material	  as	  material	  with	  no	  concern	  for	  qualitative	  reality-­‐-­‐	  and	  actual	  presence	  in	  the	  “medieval”	  sense—preserving	  the	  “essence”	  of	  that	  which	  is	  represented	  by	  giving	  it	  an	  “essential	  material	  presence”	  through	  the	  process	  of	  representation.46	  This	  has	  obvious	  resonance	  with	  the	  Catholic	  conception	  of	  the	  real	  presence	  of	  Christ	  in	  the	  Eucharist;	  while	  Christ’s	  physical	  body	  (existence)	  is	  not	  reproduced	  in	  a	  piece	  of	  bread,	  the	  essence	  of	  that	  body	  is	  represented	  in	  a	  Schmittian	  sense,	  maintaining	  its	  actual	  presence	  by	  being	  made	  material	  in	  the	  bread,	  which	  is	  the	  form	  of	  the	  representation.	  It	  is	  the	  proper	  form	  because	  it	  is	  given	  by	  the	  authority	  of	  Christ,	  (“This	  is	  my	  body”)	  and	  the	  priest,	  as	  a	  further	  representative	  of	  Christ,	  facilitates	  the	  representation	  at	  the	  moment	  of	  consecration.47	  The	  priestly	  office	  plays	  a	  vital	  role	  in	  maintaining	  the	  form	  of	  the	  Church	  that	  is	  not	  formalistic,	  because	  the	  office	  of	  priesthood	  is	  “part	  of	  an	  unbroken	  chain	  linked	  with	  the	  personal	  mandate	  and	  concrete	  person	  of	  Christ”48	  while	  at	  the	  same	  time	  escaping	  the	  charges	  of	  fanatic	  excess	  that	  would	  be	  caused	  by	  an	  understanding	  of	  office	  that	  rests	  on	  “purely	  personal	  charisma.”49	  The	  juridical	  form	  of	  the	  office	  gives	  it	  the	  character	  of	  a	  rational	  personalism	  based	  in	  Christ’s	  model	  of	  representation	  and	  Christ’s	  direct	  mandate.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  46	  McCormick,	  Carl	  Schmitt’s	  Critique	  of	  Liberalism,	  161.	  	  47	  	  The	  Catholic	  Church	  would	  not	  use	  the	  terminology	  of	  representation;	  it	  sounds	  too	  similar	  to	  interpreting	  the	  Eucharist	  “symbolically”	  rather	  than	  as	  actual	  presence.	  	  48	  Schmitt,	  RKPF,	  trans.	  Ulmen,	  14.	  	  49	  McCormick,	  Carl	  Schmitt’s	  Critique	  of	  Liberalism,	  163.	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In	  RKPF	  the	  Church	  as	  a	  juridical	  power	  represents	  not	  only	  justice,	  as	  state	  juridical	  systems	  do,	  but	  also	  the	  person	  of	  Christ.	  “The	  Church	  commands	  recognition	  as	  the	  Bride	  of	  Christ;	  it	  represents	  Christ	  reigning,	  ruling	  and	  conquering.”	  With	  this	  language,	  Schmitt	  again	  sounds	  a	  little	  more	  like	  Cortés.	  However,	  as	  mentioned	  above,	  RKPF	  really	  deals	  with	  Christ	  much	  less	  than	  
Sichtbarkeit,	  likely	  because	  Schmitt’s	  purpose	  in	  the	  former	  work	  is	  far	  better	  served	  by	  emphasizing	  the	  unified	  nature	  of	  God	  as	  single	  all-­‐powerful	  sovereign.	  	  Yes,	  it	  will	  be	  Christ	  at	  the	  Final	  Judgment,	  serving	  as	  the	  ultimate	  standard	  of	  truth,	  the	  one	  before	  whom	  humans	  will	  stand	  “without	  appeal.”50	  However,	  this	  further	  points	  to	  the	  problematic	  situation	  of	  Christ	  in	  this	  political	  theological	  conception:	  there	  is	  no	  room	  for	  love	  in	  the	  legal	  system.	  	  Schmitt’s	  Christ	  does	  not	  appear	  historically	  to	  deliver	  a	  message	  of	  radical	  love,	  but	  to	  stand	  as	  the	  incarnation	  of	  the	  law	  of	  the	  sovereign	  ruler.51	  Schmitt	  is	  only	  concerned	  with	  the	  way	  in	  which	  the	  Church	  as	  a	  juridical	  power	  represents	  this	  vision	  of	  Christ,	  which	  does	  not	  mean	  that	  he	  would	  deny	  the	  characterization	  of	  Christ	  as	  a	  savior	  who	  redeems	  out	  of	  love.	  This	  characterization	  simply	  does	  not	  advance	  his	  juridical	  vision,	  and	  I	  would	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  50	  Schmitt,	  RKPF,	  trans.	  Ulmen,	  38-­‐39.	  	   51	  It	  is	  essential	  to	  Schmitt’s	  work	  that	  this	  sovereignty,	  and	  the	  lawfulness	  of	  the	  world	  that	  comes	  from	  it,	  is	  not	  cold	  legalism	  but	  is	  founded	  in	  the	  “unity	  of	  personal	  representation”	  that	  is	  deeply	  human	  and	  humanizing.	  Schmitt,	  RKPF,	  Ulmen	  trans.,	  39-­‐40.	  Still,	  the	  role	  he	  has	  carved	  out	  for	  Christ	  is	  problematic	  for	  both	  his	  political	  theological	  purposes	  and	  for	  his	  apparent	  desire	  to	  stay	  somewhat	  within	  a	  Catholic	  theological	  conception.	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argue	  that	  his	  emphasis	  on	  form	  shrinks	  his	  Christology	  in	  a	  way	  that	  renders	  it	  highly	  problematic	  within	  a	  Catholic	  context.52	  	  However,	  this	  same	  privileging	  of	  form	  lays	  the	  groundwork	  for	  a	  nuanced	  and	  surprising	  view	  of	  human	  nature	  and	  the	  relationship	  between	  human	  beings	  and	  the	  divine	  that	  is	  positive	  and	  productive,	  although	  this	  life-­‐affirming	  theological	  anthropology	  becomes	  obscured	  with	  the	  development	  of	  his	  later	  works.	  
Human	  Nature	  In	  his	  views	  on	  human	  nature,	  the	  world,	  and	  the	  human	  relationship	  to	  the	  divine,	  Schmitt	  differs	  greatly	  from	  not	  only	  the	  Protestant	  perspective	  on	  human	  depravity	  but	  also	  the	  position	  of	  the	  Catholic	  counter-­‐revolutionaries	  on	  the	  absolutely	  sinful	  nature	  of	  human	  beings.53	  At	  the	  beginning	  of	  RKPF,	  Schmitt	  claims	  that	  the	  question	  of	  whether	  man	  is	  “by	  nature	  evil”	  or	  “by	  nature	  good”	  is	  not	  answered	  simply	  by	  the	  Tridentine	  creed—	  yet	  he	  seems	  to	  have	  his	  own	  answer	  for	  this.	  For	  Schmitt,	  the	  world	  is	  good.	  Whatever	  bad	  there	  is,	  is	  brought	  in	  with	  the	  sin	  of	  man;	  but	  this	  sin	  does	  not	  destroy	  or	  override	  the	  goodness.	  It	  is	  the	  incarnation	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  52	  Even	  if	  Schmitt	  consistently	  prefers	  his	  own	  brand	  of	  theology	  to	  official	  Catholic	  theology,	  he	  is	  still	  claiming	  to	  talk	  about	  the	  political	  form	  of	  the	  Roman	  Catholic	  Church	  in	  these	  works,	  so	  it	  seems	  somewhat	  important	  to	  have	  a	  feasible	  basic	  Catholic	  Christology	  at	  work	  if	  that	  is	  the	  going	  to	  be	  the	  model	  for	  his	  theory	  of	  representation.	  	  53	  He	  contrasts	  this	  with	  the	  Protestant	  doctrine	  of	  the	  total	  depravity	  of	  man—Catholicism	  “speaks	  only	  of	  human	  nature	  as	  wounded,	  weakened	  and	  troubled.”	  Schmitt,	  
RKPF,	  trans.	  Ulmen,	  16.	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that	  compels	  us	  to	  believe	  in	  the	  goodness	  of	  human	  nature.54	  Schmitt	  does	  not	  further	  elucidate	  this	  point,	  but	  the	  suggestion	  seems	  to	  be	  that	  God	  would	  not	  enter	  into	  human	  form	  if	  human	  nature	  were	  essentially	  bad.	  The	  point	  that	  he	  does	  clarify	  is	  that	  “God	  can	  will	  no	  evil.”	  This	  is	  interesting	  in	  light	  of	  Schmitt’s	  political	  theology:	  God	  should	  be	  understood	  as	  an	  all-­‐powerful	  sovereign	  who	  can	  do	  absolutely	  anything	  God	  wants.	  To	  use	  phrasing	  from	  Political	  Theology,	  even	  if	  God	  does	  not	  need	  to	  “decide	  on	  the	  exception”	  in	  order	  to	  assert	  God’s	  sovereignty,	  surely	  God	  could	  act	  exceptionally	  and	  will	  something	  evil	  on	  his	  subjects,	  perhaps	  to	  remind	  them	  of	  the	  importance	  of	  the	  law?	  This	  does	  not	  seem	  to	  be	  the	  case.	  We	  see	  a	  softer	  Schmitt	  in	  Sichtbarkeit,	  who	  seems	  willing	  to	  take	  away	  some	  of	  God’s	  power	  in	  order	  to	  emphasize	  both	  the	  goodness	  of	  God	  and	  the	  goodness	  of	  human	  beings.	  	  He	  further	  clarifies	  the	  original	  goodness	  of	  man	  “by	  nature”	  as	  “the	  doctrine	  of	  the	  priority	  of	  life	  over	  death”	  with	  this	  famous,	  and	  Augustinian,	  conception:	  “Organic	  nature	  did	  not	  develop	  from	  the	  inorganic.	  Life	  did	  not	  develop	  from	  death.	  	  Life	  is	  not	  a	  mushroom	  growing	  out	  of	  death.	  Death	  is	  a	  lack	  of	  life.	  	  God	  is	  not	  a	  product	  of	  the	  natural	  selection	  of	  devils.	  The	  devil	  is	  the	  wretched	  result	  of	  the	  absence	  of	  God,	  as	  is	  all	  evil	  an	  absence	  of	  good.”55	  	  	  What	  does	  this	  differentiated	  but	  largely	  positive	  view	  of	  human	  nature	  mean	  for	  political	  theology?	  Schmitt	  positions	  himself	  in	  some	  ways	  between	  the	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  54	  Schmitt,	  Sichtbarkeit,	  trans.	  Ulmen,	  55.	  	   	  55	  Ibid.,	  60.	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anarchists,	  who	  view	  human	  nature	  as	  good	  and	  government	  as	  bad,	  and	  the	  counter-­‐revolutionaries,	  who	  view	  human	  nature	  as	  bad	  and	  government	  as	  good.56	  	  For	  Schmitt,	  human	  nature	  is	  good,	  but	  so	  is	  government;	  both	  are	  given	  by	  God,	  who	  wills	  no	  evil.	  The	  proper	  political	  form	  of	  authority	  is	  what	  enhances	  human	  goodness.	  While	  anarchists	  such	  as	  Bukunin	  fight	  against	  all	  authority,	  political	  form	  and	  intellectual	  life	  on	  the	  basis	  of	  an	  undifferentiated	  ideology	  of	  human	  goodness,	  counter-­‐revolutionaries	  such	  as	  Cortés	  lack	  nuance	  in	  their	  view	  of	  human	  evil.57	  If	  all	  humans	  are	  evil,	  how	  is	  dictatorship	  not	  merely	  one	  evil	  person	  ruling	  over	  other	  evil	  people,	  leading	  to	  ever	  greater	  corruption?	  Because	  of	  corruption,	  human	  beings	  do	  act	  in	  evil	  ways;	  but	  I	  do	  not	  read	  Schmitt	  as	  understanding	  that	  humans	  are	  by	  nature	  evil,	  but	  rather	  than	  evil	  enters	  the	  world	  with	  sin	  and	  corrupts	  something	  that	  is	  by	  nature	  good.	  Schmitt’s	  perspective	  is	  that	  not	  all	  men	  behave	  in	  equally	  evil	  ways	  in	  their	  striving	  for	  power.	  	  Some	  will	  have	  better	  intentions.58	  Human	  evil	  actually	  implies	  the	  goodness	  and	  superiority	  of	  a	  small	  group	  of	  people.	  Ideally,	  these	  people	  would	  be	  the	  rulers.	  In	  Schmitt’s	  system,	  their	  goodness	  and	  ability	  to	  rule	  would	  be	  linked	  to	  their	  upholding	  of	  form.	  59	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  56	  Schwab,	  Challenge	  of	  the	  Exception,	  20-­‐22.	  	  57	  Bakunin’s	  ideology	  of	  human	  goodness	  proposes	  an	  anti-­‐intellect,	  anti-­‐authority	  movement	  of	  “the	  masses”	  as	  a	  means	  to	  realize	  that	  goodness—see	  Schmitt,	  RKPY	  trans.	  Ulmen,	  42.	  	   58	  Howse,	  “From	  Legitimacy	  to	  Dictatorship”	  in	  Law	  as	  Politics,	  57.	  	  59	  There	  are	  plenty	  of	  different	  reads	  on	  this,	  and	  it	  has	  long	  been	  argued	  that	  Schmitt	  has	  a	  more	  negative	  view	  of	  human	  nature.	  Ball,	  for	  example,	  explains	  that	  Schmitt’s	  state	  theory	  forces	  him	  into	  this	  position;	  evil	  was	  not	  yet	  moralized	  in	  the	  conception	  of	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This	  vision	  of	  human	  nature	  and	  governance	  is	  not	  without	  major	  problems,	  rooted	  in	  the	  Schmittian	  conception	  of	  political	  unity	  and	  carried	  to	  an	  impasse	  in	  Schmitt’s	  later	  works	  wherein	  politics	  becomes	  separated	  from	  the	  moral	  judgments	  of	  good	  and	  evil	  and	  is	  defined	  by	  the	  friend/enemy	  distinction.	  By	  offering	  a	  more	  nuanced	  and	  ambiguous	  view	  of	  human	  nature	  and	  authority,	  Schmitt	  initially	  seems	  to	  be	  able	  to	  avoid	  the	  binaries	  of	  others	  on	  both	  the	  right	  and	  left	  by	  showing	  how	  political	  theory	  can	  be	  rooted	  in	  substantive	  political	  form-­‐-­‐through	  the	  decision	  giving	  form	  to	  itself.	  As	  Pourciau	  masterfully	  explains,	  what	  makes	  it	  all	  fall	  apart	  is	  the	  question	  of	  "who	  decides?"	  Schmittian	  political	  unity	  works	  as	  a	  system	  wherein	  "the	  sovereign	  self	  only	  transcends	  the	  liberal	  paradigm	  of	  form-­‐giving	  agency	  when	  it	  manages	  to	  join	  a	  plurality	  of	  concrete,	  bodily	  selves	  in	  a	  relationship	  of	  non-­‐arbitrary	  belonging."60	  This	  is	  only	  possible	  if	  the	  sovereign	  decision	  is	  a	  manifestation	  of	  the	  will	  of	  the	  people	  (i.e.,	  collective	  agency)-­‐-­‐if	  the	  body	  of	  the	  people	  remain	  passive	  recipients	  of	  the	  decision	  that	  gives	  them	  political	  form,	  the	  form/substance	  dichotomy	  remains	  in	  place.61	  "Form-­‐giving	  agency"	  only	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  Aquinas	  and	  the	  ancients/scholastics.	  By	  the	  time	  of	  the	  counter-­‐revolutionaries,	  one	  had	  to	  take	  a	  stance	  on	  the	  question	  of	  whether	  the	  human	  being	  was	  by	  nature	  good	  or	  by	  nature	  evil,	  and	  this	  good	  and	  evil	  had	  become	  moral	  categories.	  Schmitt	  had	  to	  side	  more	  with	  the	  counter-­‐revolutionaries	  on	  this	  question,	  because,	  by	  using	  the	  good/evil	  divide	  as	  the	  criterion	  for	  the	  rationality	  of	  a	  state	  theory,	  if	  one	  concedes	  that	  man	  is	  “naturally	  good”	  one	  becomes	  an	  anarchist	  when	  the	  doctrine	  is	  politicized;	  and	  “Dostoevsky’s	  natural	  saints	  take	  on	  the	  scent	  of	  dynamite.”	  Ball,	  CSPT	  78.	  I	  still	  believe	  that	  Schmitt’s	  early	  writings	  are	  more	  nuanced	  than	  this	  on	  the	  question	  of	  human	  natural	  in	  its	  original	  state.	  	   60	  Pourciau,	  “Bodily	  Negation,”	  1081.	  	  61	  This	  is	  also	  hugely	  problematic	  with	  Schmitt's	  clear	  admiration	  for	  state	  secrecy	  as	  a	  means	  of	  political	  control.	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comes	  into	  play	  for	  the	  body	  of	  the	  people	  when	  an	  individual	  who	  is	  born	  in	  a	  particular	  collectivity	  chooses	  to	  fight	  and	  potentially	  die	  to	  preserve	  that	  collectivity.	  This	  choice	  differentiates	  a	  political	  entity	  from	  a	  group	  of	  people	  who	  merely	  live	  near	  one	  another.62	  The	  individual's	  life	  as	  a	  political	  being	  is	  therefore	  given	  meaning	  through	  the	  possibility	  of	  its	  negation-­‐-­‐the	  possibility	  of	  death.	  However,	  there	  is	  a	  gap	  between	  this,	  and	  that	  individual's	  likelihood	  of	  being	  truly	  represented	  politically	  by	  his	  sovereign	  in	  the	  political	  realm.	  His	  political	  existence	  is	  predicated	  on	  his	  willingness	  to	  die,	  not	  on	  his	  ability	  to	  decide	  anything	  else.	  Schmitt	  does	  not	  acknowledge	  the	  gap	  between	  those	  who	  decide	  and	  those	  who	  die,	  so	  he	  cannot	  escape	  the	  liberal	  binaries	  he	  critiques.	  There	  can	  be	  no	  unity	  of	  meaning	  between	  sovereign	  and	  people	  when	  the	  only	  thing	  the	  people	  can	  truly	  decide	  is	  whether	  they	  are	  willing	  to	  die.	  Hence,	  Schmitt’s	  view	  in	  his	  early	  works	  of	  human	  nature	  as	  good	  in	  a	  differentiated	  sort	  of	  way	  when	  coupled	  with	  his	  understanding	  of	  the	  inherent	  goodness	  of	  political	  form	  and	  authority	  lays	  the	  groundwork	  for	  a	  later	  (Concept	  of	  the	  Political)	  conceptual	  problem	  wherein	  he	  cannot	  escape	  the	  very	  dualism	  between	  form	  and	  substance	  that	  he	  wants	  to	  reject.63	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   62	  Pourciau,	  “Bodily	  Negation,”	  1086.	  	  63	  In	  The	  Concept	  of	  the	  Political,	  Schmitt	  examines	  again	  the	  connection	  between	  theological	  doctrines	  of	  sin	  and	  political	  theory,	  while	  strongly	  stating	  a	  case	  to	  be	  wary	  of	  this	  connection	  as	  theological	  interference	  “generally	  confuses	  political	  concepts	  because	  it	  shifts	  the	  distinction	  usually	  into	  moral	  theology.”	  Schmitt,	  CP,	  65.	  In	  this	  work,	  he	  seems	  to	  step	  back	  from	  his	  earlier	  positive	  and	  differentiated	  view	  of	  human	  goodness/evil	  and	  falls	  firmly	  on	  the	  side	  of	  natural	  human	  sinfulness:	  “A	  theologian	  ceases	  to	  be	  a	  theologian	  when	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Schmitt’s	  understanding	  of	  the	  law	  has	  a	  theological	  underpinning	  in	  his	  Catholic	  writings	  that	  complements	  his	  view	  of	  human	  nature.	  The	  lawfulness	  of	  the	  world,	  as	  we	  might	  expect,	  is	  good;	  it	  is	  positive	  law,	  not	  punitive	  law.	  What	  this	  means	  is	  that,	  unlike	  Luther	  for	  example,	  Schmitt	  believes	  that	  civil	  law	  exists	  not	  because	  of	  sin,	  but	  because	  law	  is	  good	  and	  natural	  to	  the	  existence	  of	  the	  world:	  “the	  juridical	  regulation	  of	  human	  relations	  existed	  before	  evil	  and	  sin,	  and	  was	  not	  its	  result.”64	  	  As	  mentioned	  earlier,	  in	  Sichtbarkeit	  Schmitt	  has	  this	  repetition	  of	  “man	  is	  not	  alone	  in	  the	  world,”	  and	  he	  means	  this	  both	  in	  the	  sense	  that	  God	  is	  with	  man,	  and	  that	  humans	  are	  with	  one	  another	  in	  the	  world.	  	  “All	  visibility	  is	  construed	  in	  terms	  of	  a	  constitution	  of	  community”	  because	  all	  visible	  institutions	  are,	  for	  Schmitt,	  legal	  institutions:	  and	  in	  the	  realm	  of	  law,	  there	  is	  no	  individuality,	  no	  particularity.65	  	  Human	  relations	  are	  essentially	  lawful	  from	  the	  moment	  that	  “man	  is	  not	  alone	  in	  the	  world”	  (on	  a	  symbolic	  level,	  since	  Adam	  and	  Eve),	  and	  this	  legality	  comes	  from	  God;	  for	  Schmitt,	  authority	  always	  creates	  law,	  not	  the	  reverse.	  The	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  he	  no	  longer	  considers	  man	  to	  be	  sinful	  or	  in	  need	  of	  redemption	  and	  no	  longer	  distinguishes	  between	  the	  chosen	  and	  the	  nonchosen…political	  conceptions	  and	  ideas	  cannot	  very	  well	  start	  with	  an	  anthropological	  optimism…the	  fundamental	  theological	  dogma	  of	  the	  evilness	  of	  the	  world	  and	  man	  leads…to	  a	  categorization	  of	  men	  and	  makes	  impossible	  the	  undifferentiated	  optimism	  of	  a	  universal	  conception	  of	  man.	  In	  a	  good	  world	  among	  good	  people,	  only	  peace,	  security	  and	  harmony	  prevail.	  Priests	  and	  theologians	  are	  here	  just	  as	  superfluous	  as	  politicians	  and	  statesmen.”	  Schmitt,	  CP,	  64-­‐65.	  This	  language	  is	  worlds	  away	  from	  what	  we	  find	  in	  Sichtbarkeit	  and	  RKPF,	  and	  as	  CP	  is	  a	  far	  more	  widely	  read	  work,	  this	  negative	  anthropology	  has	  colored	  the	  dominant	  perspectives	  on	  Schmitt	  and	  placed	  him	  much	  closer	  to	  the	  counter-­‐revolutionaries.	  	   64	  Schmitt,	  Sichtbarkeit,	  trans.	  Ulmen,	  61-­‐62.	  	  65	  Ibid.,	  55-­‐56.	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law’s	  purpose	  is	  not	  to	  aid	  in	  the	  self-­‐fulfillment	  of	  the	  individual	  toward	  his	  or	  her	  individual	  aims,	  but	  in	  the	  juridical	  regulation	  of	  the	  community,	  which,	  by	  following	  authority,	  follows	  God.66	  Within	  such	  a	  conception,	  how	  can	  we	  account	  for	  the	  appearance	  of	  the	  individuality	  of	  human	  beings	  as	  distinct	  and	  differentiated?	  	  Schmitt	  posits	  that	  “what	  rightly	  can	  be	  considered	  and	  perceived	  as	  human	  personality	  exists	  only	  in	  the	  realm	  of	  mediation	  between	  God	  and	  the	  mundane	  world.”	  This	  is	  what	  creates	  a	  limited	  human	  individuality:	  “individuality	  coexists	  only	  in	  that	  God	  keeps	  the	  person	  in	  the	  world.”67	  This	  vision	  becomes	  complicated	  when	  one	  considers	  Schmitt’s	  final	  image	  of	  what	  seems	  to	  be	  the	  solitary	  individual	  alone	  before	  God	  and	  without	  companions	  or	  community;	  in	  the	  Kingdom	  of	  God,	  where	  God’s	  Word	  is	  no	  longer	  mediated	  as	  the	  juridical	  regulation	  of	  the	  world	  and	  the	  human	  being	  is	  no	  longer	  kept	  in	  the	  world	  by	  God,	  Schmitt	  seems	  to	  suggest	  that	  the	  human	  being	  is	  alone,	  as	  an	  individual.	  	  This	  conception	  of	  individuality,	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  66	  In	  this	  conception,	  legality	  is	  sacramental,	  and	  sacraments	  are	  legal	  institutions.	  	  For	  example:	  the	  institution	  of	  marriage	  as	  “the	  most	  important	  human	  relation”	  is	  both	  a	  sacrament	  and	  a	  legal	  institution.	  	  Augustine	  sees	  it	  as	  being	  instituted	  by	  God	  (Adam	  and	  Eve)	  For	  Schmitt,	  the	  significance	  of	  marriage	  lies	  in	  its	  allegory,	  the	  consecration	  of	  all	  its	  components	  (husband,	  wife,	  Church,	  Christ)	  presenting	  a	  “whole	  hierarchy	  of	  mediation”	  that	  is	  grounded	  in	  the	  Word	  of	  God.	  	  These	  relations	  are	  consolidated	  in	  a	  legal	  arrangement,	  which	  is	  also	  grounded	  in	  “the	  rhythm	  of	  the	  origin	  of	  the	  visible	  in	  the	  invisible	  God.”	  	  Love	  is	  therefore	  consolidated	  by	  the	  “firmer	  foundation”	  that	  it	  obtains	  in	  marriage	  as	  a	  legal	  institution,	  (just	  as,	  for	  example,	  religiosity	  is	  consolidated	  in	  the	  Church).	  Love	  as	  the	  pneumatic	  is	  not	  separated	  from	  marriage	  as	  the	  juridical,	  but	  has	  unity	  with	  it,	  as	  it	  (the	  idea-­‐-­‐Love	  and	  the	  visible-­‐-­‐marriage)	  is	  based	  in	  the	  oneness	  of	  God.	  	  	  “the	  idea	  obtains	  its	  visibility	  in	  the	  Word”—as	  a	  breath	  becomes	  a	  sound	  when	  forced	  through	  a	  	  reed,	  although	  it	  has	  been	  transferred	  to	  “another	  legality”	  	  (Different	  laws	  govern	  different	  media—speech,	  civil	  law,	  etc).	  	  Ibid.,	  61.	  	   67	  Ibid.,	  57.	  In	  1914’s	  The	  Value	  of	  the	  State	  and	  the	  Significance	  of	  the	  Individual,	  “the	  individual	  is	  merely	  ‘a	  means	  to	  the	  essence,	  the	  state	  is	  what	  is	  most	  important.’”	  Wolin,	  “The	  Existentialism	  of	  Carl	  Schmitt,”	  396.	  Wolin	  claims	  this	  essay	  has	  Schmitt’s	  Catholicism	  at	  the	  forefront.	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individual	  personality,	  and	  community	  in	  Schmitt’s	  conception	  of	  the	  Kingdom	  remains	  undeveloped	  in	  his	  thought.	  To	  make	  a	  final	  point	  about	  Schmitt’s	  theological	  understanding	  of	  community,	  it	  is	  important	  to	  return	  again	  to	  his	  fullest	  understanding	  of	  what	  this	  should	  look	  like	  in	  his	  early	  writing:	  the	  visible	  Church.	  	  This	  church	  results	  from	  the	  fact	  that	  members	  of	  a	  community	  derive	  their	  dignity	  from	  God,	  so	  cannot	  be	  destroyed	  by	  the	  community—but	  can	  only	  return	  to	  God	  through	  community.	  	  So	  what	  does	  Schmitt	  actually	  mean	  by	  “the	  visibility	  of	  the	  Church?”	  He	  does	  not	  mean	  the	  factual	  concreteness	  of	  the	  Church.	  	  	  Instead,	  “the	  visibility	  of	  the	  Church	  derives	  from	  its	  essence,	  which	  is	  mediation,”	  which	  has	  been	  discussed	  above.	  	  This	  mediation	  must	  be	  constantly	  regenerated.	  	  The	  visible	  church	  is	  always	  the	  “official”	  Church-­‐-­‐-­‐meaning	  the	  Church	  that	  is	  based	  on	  the	  fulfillment	  of	  certain	  offices	  (priest,	  laity,	  bishops,	  pope).	  	  However,	  the	  “persons	  and	  measures	  embodying	  power”	  within	  the	  Church	  at	  any	  given	  moment	  are	  not	  identical	  with	  the	  visible	  Church.	  	  If	  this	  were	  the	  case,	  “might”	  (the	  factual)	  would	  become	  “right”	  (the	  true)	  and	  one	  could	  claim	  that	  the	  visible	  Church	  could	  destroy	  sin	  and	  evil.68	  	  With	  Christ,	  there	  could	  be	  no	  conflict	  between	  the	  human	  and	  the	  divine,	  or	  between	  concrete	  factual	  reality	  and	  the	  idea—but	  in	  the	  Church,	  this	  is	  a	  possibility,	  because	  the	  Church	  is	  exposed	  to	  the	  material	  means	  that	  it	  seeks	  to	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  68	  Schmitt,	  Sichtbarkeit,	  trans.	  Ulmen,	  61.	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influence.	  Schmitt	  fully	  admits	  that	  the	  concrete	  Church,	  like	  the	  world	  itself,	  is	  susceptible	  to	  error,	  but	  that	  does	  not	  mean	  either	  can	  be	  abandoned.69	  Even	  in	  the	  face	  of	  the	  complete	  corruption	  of	  the	  concrete	  Church,	  true	  believers	  should	  not	  abandon	  the	  world	  and	  leave	  it	  to	  its	  peril—they	  should	  wait	  for	  the	  end	  of	  the	  world-­‐-­‐which	  Schmitt	  claims	  would	  be	  the	  same	  world,	  transfigured.70	  We	  must	  not	  give	  up	  on	  the	  world	  and	  retreat	  within	  ourselves,	  or	  try	  to	  impatiently	  hurry	  toward	  some	  mystical	  union	  with	  God.	  	  Human	  beings	  were	  created	  to	  be	  in	  the	  world,	  together.	  Humans	  are	  fundamentally	  social	  beings:	  “man	  is	  not	  alone	  in	  the	  world,”	  the	  negatively	  stated	  chorus	  of	  Sichtbarkeit,	  really	  means	  “man	  is	  with	  others	  in	  the	  world,”	  for	  better	  or	  for	  worse,	  in	  a	  very	  essential	  way	  for	  Schmitt.	  	  “Private	  religion”	  does	  not	  make	  sense	  in	  this	  conception:	  although	  his	  explicit	  soteriology	  is	  limited,	  Schmitt	  suggests	  that	  we	  are	  “saved”	  in	  some	  fundamental	  way	  through	  the	  community	  and	  the	  social,	  from	  both	  the	  iron	  cage	  of	  technicity	  and	  from	  the	  effects	  of	  sin.	  What	  is	  human	  is	  ambiguous	  and	  messy,	  because	  it	  is	  based	  in	  relationship	  and	  community.	  There	  is	  a	  link	  between	  mechanism/dualism	  and	  the	  loss	  of	  meaning,	  which	  is	  linked	  to	  the	  rejection	  of	  ambiguity.71	  Even	  the	  counter-­‐revolutionaries	  seek	  to	  erase	  this	  ambiguity	  with	  an	  overly	  simplistic	  view	  of	  human	  nature.	  This	  is	  why	  the	  Church	  as	  complexio	  oppositorum	  is	  so	  attractive—because	  it	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   69	  This	  can	  again	  be	  seen	  as	  a	  direct	  response	  to	  Sohm.	  	   70	  Schmitt,	  Sichtbarkeit,	  Ulmen	  trans.,	  55-­‐56.	  	  71	  See	  McCormick,	  Carl	  Schmitt’s	  Critique	  of	  Liberalism,	  86.	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is	  so	  human.	  Content	  and	  substance	  exist	  in	  ambiguity—form	  is	  how	  this	  ambiguity	  is	  held	  together	  to	  prevent	  chaos.	  In	  Catholic	  juridical	  thinking,	  there	  is	  an	  inherent	  dignity	  in	  the	  process	  of	  governance	  and	  political	  form	  because	  of	  personal	  representation	  that	  raises	  the	  human	  to	  a	  new	  height	  of	  dignity:	  hence,	  while	  God’s	  authority	  is	  made	  immanent	  in	  the	  political	  form,	  “the	  human	  being	  is	  the	  most	  important	  example	  of	  the	  transcendence	  of	  materiality.”72	  
Final	  Analysis	  of	  Schmitt’s	  Theological	  Contribution	  	   Looking	  at	  both	  Schmitt’s	  polemics	  and	  his	  theological	  stances	  that	  they	  illuminate,	  and	  the	  more	  positive	  content	  that	  can	  be	  pulled	  from	  his	  writing,	  it	  is	  clear	  that	  his	  positions	  display	  certain	  dialectic	  tensions,	  although	  they	  are	  overall	  different	  from	  the	  dialectic	  tensions	  in	  the	  writings	  of	  the	  Protestant	  crisis	  theologians	  due	  to	  the	  distinctly	  Catholic	  emphasis	  of	  Schmitt’s	  writings.73	  The	  juridical	  order	  of	  this	  world	  is	  the	  Word	  of	  God	  (and	  must	  be	  re-­‐recognized	  as	  such	  to	  reform	  legal	  life	  in	  Europe),	  and	  even	  God	  seems	  to	  need	  to	  abide	  by	  this	  order	  as	  God	  works	  within	  the	  world.	  However,	  the	  future	  Kingdom	  of	  God	  is	  without	  mediation	  and	  representation,	  and	  therefore	  without	  any	  recognizable	  legal	  form.	  	  We	  can	  long	  for	  this	  Kingdom;	  but	  not	  too	  much.74	  Human	  beings	  are	  defined	  by	  their	  social	  nature;	  if	  they	  are	  human	  and	  in	  the	  world,	  they	  are	  in	  community.	  Yet	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  72	  Ibid.,	  164.	  	  73	  By	  this,	  as	  always,	  I	  mean	  Schmitt’s	  own	  conception	  of	  what	  Catholic	  theology	  and	  the	  Catholic	  worldview	  is.	  	  	  	   74	  This	  goes	  back	  to	  the	  threat	  that	  Schmitt	  sees	  in	  the	  formless	  Christianity	  of	  mysticism,	  and	  of	  rejection	  of	  authority	  that	  leads	  to	  anarchy	  and	  atheism.	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ultimately,	  in	  the	  Kingdom	  of	  God,	  the	  human	  being	  is	  alone,	  no	  longer	  in	  community,	  no	  longer	  under	  the	  law.	  	  Is	  this	  something	  to	  long	  for,	  or	  to	  fear?	  	  	  It	  should	  be	  obvious	  that	  Christ	  is	  problematic	  in	  Schmitt’s	  conception.	  	  Christ	  is	  God’s	  greatest	  self-­‐communication	  of	  juridical	  form.	  He	  appeared	  on	  earth	  historically	  and	  concretely,	  and	  the	  Church	  draws	  its	  power	  from	  its	  representation	  of	  him.	  	  This	  representation,	  and	  the	  political	  power	  that	  comes	  with	  it,	  will	  continue	  to	  allow	  Christ,	  through	  the	  Church,	  to	  conquer	  and	  rule	  the	  community;	  but	  the	  love	  of	  Christ,	  or	  the	  relationship	  of	  the	  individual	  with	  Christ	  is	  neglected.	  In	  fact,	  there	  is	  a	  hint	  that	  it	  is	  dangerous	  to	  focus	  on	  this	  relationship,	  as	  it	  may	  lead	  to	  the	  descent	  into	  interior	  spirituality,	  and,	  again,	  “formless”	  Christianity	  that	  lacks	  political	  power.	  	  The	  result	  is	  a	  tension	  between	  both	  the	  sovereign,	  unified	  God,	  and	  Christ,	  which	  Schmitt	  seeks	  to	  remedy	  by	  making	  both	  the	  judges	  of	  a	  divine	  courthouse,	  and	  also	  between	  the	  Christian	  and	  Christ,	  which	  remains	  un-­‐addressed.	  	  	  	   Ultimately,	  Schmitt’s	  emphasis	  on	  form	  in	  the	  Catholic	  writings	  and	  other	  early	  works	  influences	  his	  theological	  stance	  in	  ways	  both	  productive	  and	  problematic.	  His	  meditations	  on	  human	  and	  divine	  loneliness	  based	  on	  his	  understanding	  of	  the	  form	  of	  community	  and	  the	  situation	  in	  which	  it	  puts	  human	  beings,	  who	  can	  never	  escape	  each	  other	  no	  matter	  how	  much	  they	  may	  want	  to,	  reflects	  a	  sensitive	  theological	  perspective	  that	  acknowledges	  the	  perils,	  challenges	  and	  joys	  of	  life	  in	  community.	  His	  understanding	  of	  Christ	  as	  mediator	  and	  his	  theory	  of	  representation	  is	  a	  helpful	  way	  into	  understanding	  he	  authority	  and	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dignity	  of	  the	  Church	  as	  a	  model	  of	  political	  form.	  His	  early	  positive	  and	  nuanced	  view	  of	  human	  nature,	  his	  prioritization	  of	  life	  over	  death	  and	  his	  positive	  view	  of	  how	  law	  entered	  the	  world	  and	  how	  governance	  is	  rooted	  in	  goodness	  could	  have	  all	  laid	  the	  groundwork	  for	  a	  productive	  “political	  theology,”	  not	  in	  the	  technical,	  Schmittian	  sense	  of	  that	  term,	  but	  rather	  in	  the	  sense	  that	  this	  theological	  perspective	  could	  have	  further	  informed	  his	  theory,	  and	  given	  him	  a	  voice	  as	  a	  thoughtful	  “Catholic	  publicist,”	  (to	  use	  Gurian’s	  phrase)	  had	  his	  actual	  political	  life	  taken	  a	  different	  path.	  	   However,	  Schmitt’s	  understanding	  of	  form	  also	  hindered	  his	  theological	  development	  in	  certain	  key	  ways,	  and	  set	  him	  up	  for	  problems	  as	  his	  political	  theory	  continued	  to	  develop.	  	  His	  emphasis	  on	  the	  unity	  and	  the	  solitary	  nature	  of	  God	  as	  a	  sovereign	  ruler	  to	  the	  detriment	  of	  the	  relational	  aspects	  of	  Trinitarian	  theology	  serves	  to	  estrange	  the	  persons	  of	  the	  Trinity	  from	  one	  another	  and	  ultimately	  to	  estrange	  God	  from	  human	  beings.	  His	  overly	  juristic	  understanding	  of	  God’s	  guidance	  of	  human	  relations	  removes	  love	  as	  a	  necessary	  component	  of	  the	  human-­‐divine	  relationship.	  It	  is	  so	  difficult	  to	  see	  what	  Schmitt	  wants	  the	  relationship	  of	  the	  individual	  with	  God	  to	  look	  like,	  because	  the	  individual	  has	  very	  little	  value	  as	  an	  individual	  until	  he	  or	  she	  is	  face	  to	  face	  with	  God	  in	  the	  Kingdom.	  Since	  the	  Kingdom	  of	  God	  is	  devoid	  of	  any	  earthly	  conception	  of	  political	  form,	  Schmitt	  does	  not	  know	  what	  to	  do	  with	  it,	  which	  is	  likely	  why	  he	  depicts	  it	  as	  a	  place	  of	  such	  terrible	  loneliness.	  While	  making	  sure	  that	  the	  human	  being	  remains	  at	  home	  in	  the	  world,	  Schmitt’s	  anti-­‐utopianism	  taken	  to	  its	  extreme	  creates	  a	  system	  in	  which	  the	  human	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   Life	  is	  serious	  business.	  Where	  is	  this	  seriousness	  vindicated	  in	  a	  world	  that	  seems	  careless,	  unaware	  and	  uninterested?	  Heinrich	  Meier	  argues	  that	  while	  Strauss’	  answer	  to	  this	  question	  is	  Socratic	  philosophy,	  Schmitt’s	  is	  theology.1	  This	  theology,	  in	  turn,	  bolsters	  the	  seriousness	  of	  political	  form.	  There	  is	  something,	  therefore,	  very	  useful	  in	  it:	  it	  reflects	  Schmitt’s	  ability	  to	  integrate	  form	  and	  content	  in	  a	  sophisticated,	  and	  often	  humanizing	  way.	  It	  spurs	  him	  to	  emphasize	  community,	  to	  call	  on	  us	  not	  to	  give	  up	  on	  the	  world,	  and	  to	  call	  us	  away	  from	  our	  individual	  self-­‐interest.	  So	  what	  is	  the	  problem?	  As	  Schmitt	  readily	  acknowledges,	  the	  substance	  of	  life	  is	  heavy,	  full	  of	  too	  many	  people	  who	  are	  all	  very	  different	  from	  one	  another,	  people	  who	  we	  love	  and	  people	  who	  we	  do	  not	  love	  at	  all	  and	  whom	  we	  are	  forced	  into	  co-­‐existence	  with.	  Christian	  theology	  usually	  deals	  in	  large	  part	  with	  “managing”	  this	  love.	  But	  politics,	  especially	  Schmittian	  politics,	  has	  nothing	  to	  do	  with	  it.	  Schmittian	  political	  form	  has	  nothing	  to	  do	  with	  love	  and	  hate,	  with	  private	  alliances	  and	  grievances,	  with	  morals	  or	  aesthetics.	  Christian	  theology	  typically	  concerns	  itself,	  urgently,	  with	  some	  or	  all	  of	  these	  things.	  Hence,	  Schmitt	  remains	  unable	  to	  resolve	  the	  greatest	  Christian	  theological	  mystery	  of	  love,	  the	  Trinity,	  with	  human	  political	  life.	  On	  the	  other	  hand,	  he	  is	  also	  unable	  to	  offer	  a	  strong	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  1	  Howse,	  “From	  Legitimacy	  to	  Dictatorship”	  in	  Law	  as	  Politics,	  56.	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monotheistic	  political	  theology,	  as	  a	  Jewish	  or	  Islamic	  perspective	  might	  be	  able	  to	  do,	  because	  he	  wants	  to	  maintain,	  in	  addition	  to	  a	  united,	  solitary,	  sovereign	  Godhead,	  a	  very	  limited	  and	  stilted	  view	  of	  Christ	  whom	  he	  is	  unwilling	  to	  allow	  human	  beings	  to	  have	  an	  individual,	  loving	  relationship	  with.	  He	  draws	  himself	  into	  a	  corner	  with	  this	  frustrated	  attempt	  at	  developing	  theological	  content	  that	  will	  fit,	  without	  contradiction,	  with	  his	  developing	  understanding	  of	  form.	  At	  the	  heart	  of	  this	  frustration	  is	  the	  insistence	  that	  there	  must	  be	  no	  form/substance	  dichotomy	  within	  the	  political;	  that	  there	  must	  be	  a	  unity	  of	  meaning,	  a	  collective	  concrete	  life,	  between	  sovereign	  and	  people,	  ruler	  and	  ruled.	  However,	  as	  Schmitt	  develops	  his	  concept	  of	  decisionism,	  as	  Pourciau	  points	  out,	  the	  body	  of	  the	  people	  will	  inevitably	  become	  passive	  recipients	  of	  the	  decision,	  obliterating	  the	  possibility	  that	  the	  decision	  is	  a	  manifestation	  of	  the	  will	  of	  the	  people.	  The	  only	  agency	  the	  individual	  will	  have	  is	  the	  agency	  to	  decide	  to	  be	  willing	  to	  die	  to	  preserve	  the	  collectivity,	  a	  collectivity	  that	  will	  feel	  substance-­‐less	  because	  it	  cannot	  be	  based	  in	  relationships	  of	  non-­‐arbitrary	  belonging	  when	  only	  the	  sovereign	  decides.	  The	  individual’s	  political	  life	  becomes	  defined	  entirely	  by	  his	  or	  her	  willingness	  to	  negate	  his	  or	  her	  biological	  life.2	  Hence	  there	  can	  be	  no	  unity	  of	  meaning	  between	  sovereign	  and	  “the	  people.”	  Schmitt’s	  absolute	  unwillingness	  to	  allow	  any	  development	  of	  the	  concept	  of	  the	  individual’s	  relationship	  with	  God	  causes	  him	  to	  lay	  the	  groundwork	  for	  this	  later	  problem	  in	  his	  earlier	  theology.	  He	  rejects	  the	  prioritization,	  and	  even	  the	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  2	  Pourciau,	  “Bodily	  Negation,”	  1086.	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acknowledgment,	  of	  the	  importance	  of	  this	  individual	  relationship	  because	  he	  equates	  it	  to	  individualized	  spirituality,	  which	  for	  him	  will	  lead	  to	  the	  “latent	  atheism”	  of	  spiritualism.	  This	  latent	  atheism	  is	  always	  enmeshed	  with	  the	  rejection	  of	  authority;	  it	  both	  causes	  this	  anarchic	  impulse	  and	  is	  caused	  by	  it.	  Schmitt	  is	  trying	  to	  avoid	  form/substance	  dualism	  here;	  he	  wants	  to	  demonstrate	  that	  form	  should	  not	  be	  rejected	  for	  a	  theology	  or	  a	  politics	  of	  the	  pure,	  irrational	  “substance”	  of	  individual	  spiritualism	  and	  anarchy.	  He	  wants	  to	  show	  that	  form	  and	  substance	  must	  cooperate	  and	  in	  fact	  establish	  one	  another	  in	  both	  a	  viable	  political	  system	  and	  its	  theological	  conceptual	  underpinning	  based	  on	  a	  legitimate,	  non-­‐mechanized,	  personalist	  rationality.	  The	  problem	  is	  that	  theological	  and	  political	  communities	  are	  made	  up	  of	  individual	  human	  beings.	  If	  the	  “will	  of	  the	  people”	  and	  the	  identity	  of	  governing	  and	  governed	  is	  essential	  to	  establish	  a	  viable	  political	  form,	  which	  is	  based	  on	  a	  viable	  theological	  form,	  than	  each	  person	  must	  have	  some	  political	  agency	  (some	  ability	  to	  decide	  something,	  other	  than	  whether	  or	  not	  he	  or	  she	  is	  willing	  to	  die)	  and	  each	  person	  must	  have	  some	  ability	  to	  have	  a	  relationship,	  as	  a	  creature	  with	  a	  will,	  to	  choose	  how	  to	  relate	  to	  his	  or	  her	  God.	  In	  Schmitt’s	  conception,	  there	  is	  ultimately	  no	  way	  for	  the	  individual	  human	  persons	  to	  not	  be	  estranged	  from	  both	  their	  human	  and	  divine	  sovereigns.	  The	  form/substance	  divide	  is	  maintained	  through	  the	  effort	  to	  diminish	  it;	  the	  form	  of	  the	  political	  and	  the	  theological	  stands	  apart	  from	  and	  perhaps	  in	  opposition	  to	  the	  substance	  of	  the	  political	  and	  the	  theological	  as	  individual	  human	  beings	  actually	  live	  their	  lives.	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Implications	  of	  Study	  and	  Areas	  for	  Future	  Research	  
	   As	  I	  mentioned	  in	  Chapter	  II,	  the	  question	  is	  always	  “why	  Carl	  Schmitt?”	  Why	  bother	  contributing	  another	  analysis	  of	  the	  work	  of	  a	  far-­‐right	  theorist,	  and	  worse,	  a	  National	  Socialist,	  when	  liberalism	  seems	  to	  have	  “won”	  in	  Western	  political	  theory?	  The	  Catholic	  Church	  doesn’t	  seem	  all	  that	  politically	  powerful	  anymore.	  Why	  examine	  a	  treatise	  that	  sets	  out	  to	  demonstrate	  its	  unmatchable	  political	  power?	  Why	  look	  at	  the	  theology	  of	  someone	  who	  is	  clearly	  not	  a	  very	  skilled	  theologian?	  	  It	  seems	  fairly	  clear,	  looking	  at	  the	  political	  landscape	  of	  our	  world	  today,	  why	  Schmittian	  formulations	  such	  as	  the	  “friend/enemy	  distinction”	  from	  The	  
Concept	  of	  the	  Political	  are	  still	  compelling.3	  I	  hope	  that	  in	  this	  work,	  I	  have	  helped	  to	  demonstrate	  the	  continued	  importance	  of	  other,	  subtler	  frameworks	  from	  his	  earlier	  works.	  The	  desire	  to	  overcome	  the	  dualism	  of	  political	  substance	  and	  form	  might	  not	  be	  expressed	  in	  such	  terminology	  in	  our	  public	  lexicon,	  but	  the	  concern	  that	  lies	  just	  under	  the	  surface	  of	  this	  is	  familiar	  to	  us:	  what	  is	  the	  correct	  balance	  between	  maintenance	  of	  civil	  order	  and	  freedom?	  Are	  human	  beings	  good	  enough	  to	  govern	  ourselves?	  If	  so,	  how?	  If	  not,	  who	  will	  govern	  us?	  Who	  will	  make	  decisions	  for	  us?	  There	  are	  times	  when	  human	  nature	  seems	  to	  be	  very,	  very	  bad.	  In	  liberal	  political	  orders,	  we	  would	  like	  to	  deny	  that	  we	  would	  turn	  to	  a	  Schmittian	  solution;	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  3	  Even	  if	  we	  reject	  on	  principle	  a	  fundamental	  “clash	  of	  civilizations”	  model	  as	  a	  way	  of	  understanding	  international	  political	  life,	  some	  of	  the	  ways	  in	  which	  Schmitt	  formulates	  his	  distinction,	  particularly	  in	  relation	  to	  the	  category	  of	  “morality,”	  is	  compelling	  for	  students	  of	  religious	  studies;	  and	  the	  fact	  that	  ultimately,	  using	  the	  friend/enemy	  distinction	  as	  the	  definitional	  element	  of	  the	  political	  confers	  on	  the	  state	  the	  power	  to	  demand	  the	  physical	  life	  of	  its	  people	  certainly	  has	  continued	  relevance	  for	  students	  of	  political	  theory	  but	  also	  of	  political	  theology.	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but	  isn’t	  it	  tempting,	  the	  idea	  of	  being	  comforted,	  lied	  to	  if	  necessary,	  so	  that	  we	  can	  continue	  our	  day	  to	  day	  lives	  in	  relative	  peace?	  	  As	  far	  as	  the	  power	  of	  the	  Catholic	  Church,	  it	  is	  important	  to	  note	  that	  Schmitt	  never	  makes	  this	  power	  contingent	  on	  the	  number	  of	  loyal	  believers;	  in	  fact,	  he	  could	  hardly	  be	  counted	  as	  one	  himself.	  To	  the	  contrary,	  he	  claims	  that	  the	  power	  of	  the	  Church	  would	  not	  be	  at	  all	  diminished	  even	  if	  only	  a	  handful	  of	  Catholics	  remained	  and	  the	  pope	  were	  found	  to	  be	  the	  anti-­‐Christ.4	  The	  power	  lies	  in	  the	  ability	  to	  supply	  an	  “ethos	  of	  belief,”	  a	  faith	  in	  the	  reality	  of	  a	  concrete	  God	  who	  is	  represented	  to	  a	  concrete	  people,	  and,	  through	  institutions	  and	  juridical	  logic,	  establish	  a	  normative	  guidance	  of	  social	  life.	  The	  power	  lies	  also	  in	  a	  form	  of	  rationality	  that	  links	  the	  concrete	  Church	  to	  both	  revelation	  and	  the	  state	  through	  the	  principle	  of	  strict	  representation.	  Does	  the	  Catholic	  Church	  still	  have	  this	  kind	  of	  power?	  It	  is	  difficult	  to	  say	  what	  Schmitt’s	  answer	  would	  be;	  perhaps	  the	  democratizing	  effect	  of	  Vatican	  II	  changed	  his	  perspective	  on	  the	  power	  of	  the	  Church,	  although	  I	  have	  no	  concrete	  evidence	  for	  this.	  However,	  I	  do	  not	  think	  this	  is	  the	  most	  important	  question	  for	  Schmitt.	  Recall	  that	  he	  and	  Ball’s	  falling	  out	  was	  partially	  over	  the	  fact	  that	  Ball	  came	  to	  see	  that	  Schmitt	  did	  not	  believe	  that	  the	  Church	  was	  the	  only	  possible	  source	  for	  this	  kind	  of	  power.	  For	  Schmitt,	  the	  main	  question,	  as	  it	  was	  already	  being	  formulated	  in	  RKPF,	  is	  does	  anything	  have	  this	  kind	  of	  power?	  If	  so,	  what	  ethos	  of	  belief	  does	  it	  supply?	  What	  kind	  of	  a	  social	  life	  does	  it	  support?	  Where	  and	  how	  does	  revelation	  have	  an	  impact	  on	  the	  state,	  and	  through	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  4	  Schmitt,	  Sichtbarkeit,	  61.	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what	  concrete	  institutions	  and	  according	  to	  what	  principles?	  Again,	  it	  should	  be	  obvious	  that	  these	  questions	  still	  matter,	  and	  can	  perhaps	  sharpen	  our	  focus	  as	  we	  look	  at	  exactly	  how	  “power,”	  political	  and	  theological,	  manifests	  itself	  in	  our	  world.	  As	  to	  my	  last	  point	  of	  defense:	  no,	  Schmitt	  is	  not	  the	  most	  skilled	  Catholic	  theologian.	  As	  I	  explained	  in	  earlier	  chapters,	  he	  was	  never	  formally	  trained	  in	  systematic	  theology.	  His	  writing	  has	  a	  purpose,	  and	  he	  uses	  the	  construct	  of	  the	  Catholic	  Church	  to	  support	  that	  purpose,	  even	  when	  he	  runs	  into	  inconsistencies.	  What	  is	  important	  here	  is	  not	  how	  good	  Schmitt	  is	  at	  proper	  theological	  thinking;	  if	  we	  studied	  only	  the	  theological	  thinking	  of	  trained	  theologians,	  we	  would	  have	  a	  very	  limited	  view	  of	  how	  most	  human	  beings	  think	  theologically.	  The	  truth	  is,	  it	  is	  terribly	  important	  to	  understand	  how	  politicians,	  jurists	  and	  public	  figures	  in	  particular	  use	  theology.	  Schmitt’s	  legal	  and	  political	  ideas	  were	  hugely	  influential,	  and	  he	  is	  telling	  us	  that	  theology	  informs	  them.	  Examining	  and	  criticizing	  this	  theology	  is	  an	  essential	  means	  to	  establishing	  a	  full	  critique	  of	  any	  public	  figure	  who	  uses	  theology.	  This	  is	  what	  scholars	  of	  religious	  studies	  and	  theology	  can	  offer	  the	  political.	  Our	  public	  discourse	  is	  heightened	  when	  those	  who	  are	  trained	  to	  analyze	  theology	  are	  given	  the	  voice	  to	  intelligently	  critique	  the	  too	  often	  careless	  and	  unintelligible	  theological	  claims	  of	  our	  political	  figures	  and	  pundits.	  	  	  There	  is	  still	  plenty	  of	  work	  that	  can	  be	  done	  when	  examining	  Schmitt	  from	  within	  the	  field	  of	  religious	  studies	  or	  from	  a	  theological	  perspective.	  As	  I	  mentioned	  briefly	  in	  Chapter	  III,	  it	  would	  be	  interesting	  to	  do	  some	  comparative	  study	  of	  Schmitt’s	  early	  works	  and	  the	  work	  of	  the	  Protestant	  “crisis”	  theologians	  such	  as	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Barth	  and	  Bultmann.	  It	  would	  be	  very	  useful	  to	  take	  a	  closer	  look	  at	  the	  Catholic	  systematic	  theologians	  who	  responded	  to	  Schmitt’s	  writings:	  Przywara,	  Peterson	  (who	  converted	  to	  Catholicism)	  and	  Eschweiler,	  to	  name	  a	  few.	  Although	  I	  offer	  a	  limited	  study	  on	  Ball	  and	  Gurian,	  there	  are	  other	  Catholic	  intellectuals,	  who	  responded	  to	  Schmitt	  in	  interesting	  ways,	  especially	  Blei	  and	  Muth;	  much	  longer	  studies	  could	  be	  done	  on	  their	  specifically	  theological	  responses.	  	  	   It	  would	  certainly	  be	  a	  worthwhile	  enterprise	  to	  look	  beyond	  Schmitt’s	  early	  works	  to	  take	  a	  closer	  work	  at	  what	  might	  have	  happened	  to	  the	  voice	  of	  the	  “theological”	  in	  his	  writing.	  What	  remains	  of	  it	  in	  The	  Concept	  of	  the	  Political?	  In	  
Legality	  and	  Legitimacy?	  Is	  it	  truly	  gone?	  If	  not,	  what	  does	  it	  become?	  Why	  does	  Schmitt	  return	  to	  it	  late	  in	  life	  with	  Political	  Theology	  II,	  some	  of	  Glossarium,	  and,	  in	  particular,	  correspondence	  with	  acquaintances	  such	  as	  Jacob	  Taubes?5	  	   Finally,	  there	  is	  broader	  historical	  work	  that	  could	  be	  done	  in	  situating	  Schmitt’s	  Catholic	  world	  within	  the	  broader	  Catholic	  landscape	  and	  Vatican	  politics	  and	  theology	  in	  the	  early	  twentieth	  century,	  including	  the	  influence	  of	  counter-­‐revolutionary	  thought	  and	  the	  variety	  of	  Catholic	  modernist	  and	  anti-­‐modernist	  movements	  throughout	  Europe.	  	  	  	  
	  
	  




	  I	  hope	  that	  I	  have	  achieved	  my	  two	  major	  stated	  goals	  from	  the	  Introduction	  of	  this	  work:	  first,	  that	  I	  have	  offered	  a	  nuanced	  approach	  to	  the	  early	  Schmitt	  through	  his	  use	  of	  theology	  and	  his	  understanding	  of	  form	  which	  neither	  unduly	  apologizes	  for	  him	  nor	  demonizes	  him.	  By	  examining	  how	  his	  theological	  position	  and	  its	  relation	  to	  political	  form	  causes	  him	  to	  privilege	  a	  certain	  kind	  of	  rationality	  (perhaps	  best	  described	  by	  Ball	  as	  a	  certain	  ratio),	  I	  have	  made	  the	  argument	  that	  understanding	  the	  early	  Schmitt	  as	  an	  irrationalist	  is	  not	  accurate.	  Second,	  and	  related,	  I	  hope	  that	  I	  have	  demonstrated	  that	  looking	  at	  Schmitt’s	  early	  work	  by	  examining	  his	  theology	  in	  particular	  opens	  new	  possibilities	  for	  criticism	  of	  his	  politics,	  and	  also	  for	  recognizing	  some	  latent,	  perhaps	  unrealized	  potential.	  	  	  	  It	  is	  my	  hope	  that	  I	  have	  also	  contributed	  toward	  a	  deeper	  understanding	  of	  Carl	  Schmitt’s	  work	  in	  the	  highly	  examined	  Weimar	  period	  by	  helping	  to	  contextualize	  his	  “public	  Catholicism”	  and	  theology	  within	  his	  developing	  legal	  and	  political	  theory.	  In	  addition,	  I	  have	  attempted	  to	  offer	  some	  limited	  perspective	  on	  Catholic	  intellectual	  life	  in	  Germany	  during	  this	  time,	  and	  the	  kinds	  of	  questions	  that	  were	  at	  stake	  for	  a	  generation	  of	  remarkable	  Catholic	  thinkers.	  I	  hope	  that	  some	  of	  this	  has	  provoked	  thought	  with	  regard	  to	  still	  very	  relevant	  issues	  of	  political	  form,	  political	  ideas,	  and	  representation	  in	  systems	  of	  government,	  and	  how	  individuals	  and	  communities	  act	  as	  political	  agents.	  Finally,	  although	  this	  was	  not	  the	  direct	  focus	  of	  this	  dissertation,	  I	  hope	  that	  it	  was	  able	  to	  offer	  some	  new	  insight	  and	  perhaps	  complexity	  in	  the	  endless	  quest	  to	  understand	  Schmitt’s	  eventual	  National	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  Absolute	  and	  Beloved	  Enemy:	  Romans	  9-­‐11	  in	  20th	  Century	  Political	  Theology”	  Presented	  at	  the	  NEMAAR	  Annual	  Conference,	  Boston	  College,	  March	  2015.	  
	  
“To	  Honor	  and	  Serve	  the	  Devil:”	  The	  Reformation	  Roots	  of	  Blasphemy	  as	  a	  Civil	  Offense	  
in	  Modern	  Europe	  Presented	  at	  the	  Annual	  Graduate	  Conference,	  Harvard	  Divinity	  School,	  October	  2013.	  
	  
“The	  Arcana”	  and	  Political	  Philosophy:	  Gesturing	  at	  the	  Disappeared	  Presented	  at	  the	  City	  University	  of	  New	  York	  Graduate	  Conference,	  November	  2013.	  	  
“False	  Teachings	  First,	  and	  After	  that,	  Violence:”	  The	  Role	  of	  Spirituality	  in	  Lutheran	  
Theology	  and	  Formation	  during	  the	  Third	  Reich	  Presented	  at	  The	  Annual	  Conference	  on	  Religion	  and	  Literature,	  University	  of	  Iowa,	  April	  2010.	  	  	  class	  guest	  lectures	  on:	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  Augustine’s	  De	  Trinitatae,	  Theology	  I,	  Spring	  2009	  	   	   	  	  	  	  	  	  The	  Gospel	  of	  Matthew,	  The	  Bible,	  Fall	  2010	  	   	   	  	  	  	  	  	  The	  Gospel	  of	  Luke,	  The	  Bible,	  Fall	  2010	  	   	   	  	  	  	  	  	  The	  Gospel	  of	  Mark,	  The	  Bible	  (Zank),	  2	  Lectures,	  Fall	  2011	  	  
SERMONS	  
	  
“’Who	  Do	  You	  Say	  that	  I	  am?’	  The	  Creation	  of	  History,	  Identity	  and	  Community	  









	  “More	  Early	  Writings	  from	  Leo	  Strauss	  from	  the	  Judische	  Wochenzeitung	  fur	  Cassel,	  
Hessen	  und	  Waldeck	  (1925-­‐1928)”	  by	  Thomas	  Meyer	  and	  Michael	  Zank	  in	  
Interpretation:	  A	  Journal	  of	  Political	  Philosophy	  Spring/Summer	  2012	  Vol.	  39	  Issue	  2.	  	  	  	  “The	  Heteronomy	  of	  Modern	  Jewish	  Philosophy”	  by	  Michael	  Zank	  in	  The	  Journal	  for	  
Jewish	  Thought	  and	  Philosophy.	  
	  
Bob	  Dylan:	  Intimate	  Insights	  from	  Friends	  and	  Fellow	  Musicians	  by	  Kathleen	  Mackay,	  Omnibus	  Press,	  2010.	  	  	  
MEMBERSHIPS,	  FELLOWSHIPS	  AND	  AWARDS	  





RESEARCH	  	  INTERESTS	  	  Political	  Theology,	  18th-­‐20th	  century	  State	  Theory,	  Jewish-­‐Christian	  relations,	  International	  Relations	  and	  Law,	  Religion	  and	  Legal	  Theory,	  “Two	  Kingdoms”	  Theology,	  Lutheran	  and	  Catholic	  theology	  under	  the	  Third	  Reich,	  legal	  theory	  and	  religion,	  modernisms	  and	  anti-­‐modernisms	  	  	  	  	  
